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Цензорг,  Архимаедритъ  Макарій, 


Въ  началѣ  ХУП  столѣтія  въ  Москвѣ  появились  и  нача- 
ди распространяться  кальвинскія  заблужденія.  Въ  современ- 
номъ  ОФФиціальномъ  актѣ  по  этому  дѣлу  говорится,  что  глав- 
ный виновникъ  этихъ  лжеученій ,  изъ  русскихъ  ,  еретикъ 
аДмитрій  Тверитиновъ  у  префекта  (Московской  академіи) 
Прибыловича  бывалъ,  во  многія  времена,  о  святыхъ  догмахъ 
въ  преніи:  и  оный  преФектъ  сказывалъ  про  того  еретика,  что 
весьма  люторская  икальвинская  мудрствуетъ,  и  великій  есть 
хульникъ  преданіямъ  св.  отецъ,  и  исправити  его  никакимъ 
образомъ  не  возможно».  Еретикъ  съ  дерзостію  ссылался  на 
то,  что  «нынѣ-де  у  насъ ,  на  Москвѣ ,  слава  Богу  ,  вольно 
всякому ,  —  кто  какую  вѣру  себѣ  изберетъ ,  такую  и  вѣ- 
руетъ».  А  на  увѣп];анія  православныхъ  учителей  отвѣчалъ: 
«тому-де  я  вѣрить  не  могу,  развѣ-де  изволь  мнѣ  написать 
на  письмѣ,  и  я-де  покажу  учителю  нѣмецкой  школы,  понеже 
весьма  о  томъ  умѣетъ  противно  отвѣщать». 

Заблужденія  еретиковъ  осуждены  на  московскомъ  соборѣ 
17і4  г.  24  октября.  Но  такь  какъ  они  не  переставали  коле- 
бать умы ,  то  мѣстоблюститель  патріаршаго  престола,  ря- 
занскій  митрополитъ  СтеФанъ,  составилъ  въ  обличеніе  ихъ 
книгу  Камень  вѣры.  Книга  эта  навлекла  на  СтеФана  много 
непріятностей  отъ  бывшихъ  въ  руской  службѣ  иностран- 
цевъ  —  лютеранъ  и  кальвинистовъ ,  и  отъ  согласныхъ  съ 
ними  по  убѣжденіямъ  русскихъ,  и  не  была  издана  до  смерти 
сочинителя. 

Послѣ  Стефана  взялся  за  это  дѣло  близкій  къ  нему  че- 
ловѣкъ,  преосвяіценный  ѲеоФилактъ  Лопатинскій  и  издалъ 
Камень  вѣры  въ  1728  году.  Но  едва  онъ  явился,  какъ  про- 
тивъ  него  ополчились  протестанты  въ  Россіи  и  въ  чужихъ 


земляхъ.  Въ  «Лейпцигскихъ  ученыхъ  актахъ»  1729  г.,  въ 
маѣ  мѣсяцѣ,  помѣщенъ  былъ  на  него  строгій  разборъ.  Въ 
томъ  же  году  въ  Москвѣ  явилась  книга,  написанная  въ  видѣ 
письма  отъ  іенскаго  богослова  Вуддея  къ  нѣкоему  москов- 
скому другу,  противъ  Стефана  Яворскаго. 

А  между  тѣмъ  и  въ  Россіи  кто-то  выпустилъ  бранную  на 
Яворскаго  тетрадь,  подъ  заглавіемъ  :  «Разсужденіе  о  книгѣ 
Камень  вѣры»  ^  (по  другимъ  спискамъ :  Молотокъ  на  Камень 
вѣры^).  Въ  этой  тетради,  въ  15-ти  статьяхъ,  представлено 
опроверженіе  на  нѣкоторыя  мысли  Камня  вѣры  ,  съ  люте- 
ранской точки  зрѣнія ;  а  въ  предисловіи  къ  этому  разбору 
сочинитель  Камня  вѣры  представленъ  Іезуитомъ  ,  который 
хочетъ  подчинить  русскую  Церковь  папѣ  и  ввесть  въ  ней 
латинство.  Кто  былъ  сочинитель  этой  рукописи  —  трудно 
угадать.  Видно  только,  что  онъ  близко  зналъ  Яъорскаго  съ 
молодыхъ  лѣтъ ,  и  въ  то  же  время  хорошо  зналъ  дѣла  на- 
шей Церкви,  наше  церковное  ученіе  и  обряды. 

Сказавъ  о  пребываніи  Яворскаго  за  границею  въ  Галиц- 
кихъ  и  Польскихъ  училиш,ахъ,  сочинитель  пасквиля  приба^- 
ляетъ,  что  онъ  напитался  тамъ  римскимъ  ученіемъ  и,  послѣ 
того,  прибывъ  въ  Кіевъ,  насѣялъ  тамъ  латинства,  «о  чемъ 
многіе  ученые,  бывшіе  по  немъ  тамо  ректоры,  истину  сію 
засвидѣтельствуютъя.  Этимъ  обстоятельствомъ  сочинитель 
объясняетъ  происхожденіе  высочайшаго  указа  5  сентября 
1720  года,  которымъ  запреп],ено  было  печатать  малороссійскія 
книги  безъ  предварительнаго  разсмотрѣнія  и  одобрѣнія  духо- 
внаго  правительства.  —  «Въ  витійствѣ,  продолжаетъ  сочини- 
тель, Яворскій  имѣлъ  даръ  удивительный,  и  едва  подобные 
ему  въ  учителяхъ  россійскихъ  обрѣстися  могли  ;  ибо  мнѣ 
довольно  случалось  видѣть  въ  церкви,  что  онъ  могъ  въ  уче- 
ніи  слушателей  привесть  (заставить)  плакать  илрі  смѢяться; 
чему  много  помогало  искуство  тѣлодвиженія,  которое  ему 


'  Рук.  Рум.  Муз.  №  ССССЬХѴІІ. 

^  Опис.  Рук.  Гр.  Толст.  Отд.  IV,  №  58. 
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дала  природа».  Подъ  видомъ  похвалы  тутъ выражается укоръ 
Яворскому  за  перенятые  у  католиковъ  способы  возбуждать 
чувства  слушателей  свободными  тѣлодвиженіями.  —  Послѣ 
того  сочинитель  порицаетъ  СтеФана  за  родственныя  пристра- 
стія  въ  распредѣленіи  должностей  и  мѣстъ  по  духовному  вѣ- 
домству,  и  за  происшедпііе  оттого  беспорядки  — за  происки 
къ  достиженію  патріаршаго  престола, — за  неисполненіе  тѣхъ 
обѣщаній  ,  на  которыхъ  поручено  ему  было  Государемъ 
блюстительство  патріаршаго  престола,  —  за  сопротивденіе 
учрежденію  св.  Сгнода  и  подписанію  регламента,  —  за  напи- 
саніе  книги  объ  антихристѣ,  и  прочее 

«Бѣдный  СтсФанъ  митрополитъ,  и  по  смерти  его  поби- 
ваютъ  каменіемъ»,  говаривалъ  ѲеоФИлактъ.  Въ  разговорахъ 
съ  довѣренными  людьми  ѲеоФилактъ  прямо  высказывалъ,  что 
Вуддеева  апологія  подложная,  сочинена  ѲеоФаномъ  Прокопо- 
вичемъ,  и  друзьями  его  напечатана  въ  Ревелѣ. 

Князь  Д.  М.  Голицынъ,  одинъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  лю- 
дей своего  времени  и  почитатель  памяти  Яворскаго,  просилъ 
ѲеоФИлакта  написать  отвѣтъ  на  эту  апологію.  ѲеоФИлактъ 
согласился,  но  дошедпіи  до  текста  св.  Василія  великаго,  о 
которомъ  сомнѣвался,  точно  ли  онъ  принадлежитъ  этому  свя- 
тому отцу,  остановился,  не  имѣя  нужныхъ  книгъ  подъ  рука- 
ми. Въ  это  время  дошло  до  него  извѣстіе  окончинѣ  рижскаго 

*  «Поопредѣлилъ  въ  Москвѣнеграмотныхъ  священниковъ — своихъ  любимцевъ  и  надъ 
ними  поставилъ малоученаго брата  своего  Ѳеодора»...  Безпорядочные поступки  Ѳеодора 
падали  укоромъ  на  СтеФана.  Въ  сентябрѣ  1708  г.  новгородской  митрополитъ  Іовъ  писадъ 
къ  троицкому  архимандриту  Сильвестру:  «посылаю  къ  тебѣ  нѣкоторыя  вѣдомости,  бла- 
говоли тыя  прочитати  и  отнюдь  никомуже  являти,  кромѣ  удобныхъ  и  вѣрныхъ  твоихъ 
совершенно.  За  озлобленіе  и  досаду  и  великія  обиды  господина  превысочайшаго,  іер- 
архасвятѣйшаго,  митрополита  рязанскаго,  двѣнадцать  человѣкъ  въ  Великій  Новградъ 
взяты  и  многіе  изъ  нихъ  зѣло  жестоко  пытаны  и  рваны,  даже  внутреннимъ  ихъ  явля- 
тися;  а  съ  пытокъ  въ  самомъ  малоиъ  нѣчесомъ  повинилися,  и  на  брата  архіерейскаго 
многія  вины  и  несносныя  обиды  себѣ  въ  распросахъ  сказали  —  въ  томъ  хотятъ  и 
умертвитися.  И  судьямъ  сіе  подъ  сомнѣніемъ».  {Странникз,  Февр.  1861  г.  стр.  84). 

^  Впослѣдствіи  Арсеній  Мацѣевичь  написалъ  «Возраженіе  на  пасквиль  люте- 
ранскій,  нареченный  молотокъ  на  книгу  Камень  вѣры».  Въ  немъ  онъ  опровер- 
гаетъ,  шагъ  за  шагомъ,  клеветы  пасквиля,  направленныя  лично  на  СтеФана,  и  иное 
обличаетъ  прямо,  какъ  дожъ,  а  иному  противопоставляетъ  лютеранскіе  ихъ  обычаи: 
у  васъ  —  дютеранъ  тоже,  да  и  того  хуже. 

1* 
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протоіерея  Семена  Ярмирковскаго,  чедовѣка  образованнаго, 
изъ  воспптанниковъ  московской  академіп.  ѲеоФилактъ  зналъ, 
что  онъ  оставидъ  послѣ  себя  хорошую  библіотеку,  которая 
не  нужна  его  наслѣдникамъ,  и  рѣшплся  купить  ее.  Отпра- 
Бивъ  по  этому  случаю  въ  Ригу  калязинскаго  архимандрита, 
ІоасаФа  Маевскаго,  онъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  далъ  ему  и  другое 
порученіе  —  прпвезть  образчики  латинскихъ  шриФтовъ  риж- 
ской типограФІи,  въ  которой  будто  бы  онъ  хотѣлъ  напеча- 
тать свою  книгу.  Вѣроятно,  ѲеоФилакту  хотѣлось  увѣриться 
въ  своихъ  подозрѣніяхъ  на  счетъ  мѣста  изданія  Буддеевой 
апологіи.  Архимандритъ  Маевскій  ѣздилъ  въ  Ригу  съ  25 
ноября  по  27  декабря  1730  года. 

Въ  августѣ  того  же  года  ѲеоФилактъ  отрѣпіенъ  отъ  при- 
сутствія  въ  св.  Синодѣ.  Послѣ  коронаціи  императрицы  Ан- 
ны Іоанновны,  онъ  пріѣхалъ  было,  по  обычаю,  въ  Собраніе. 
Это  было  въ  неприсутственный  день.  Секретарь  показалъ  ему 
списокъ  вновь  назначенныхъ  членовъ.  Не  видя  въ  этомъ 
спискѣ  своего  имени,  онъ  догадался,  что  отрѣшенъ  и  отпра- 
вился въ  епархію.  Всѣ  удивились,  когда  онъ  возвратился  въ 
Тверь.  А  калязинскій  архимандритъ,  ІоасаФъ  Маевскій  спро- 
силъ:  ссктожъ  нынѣ  въ  св.  Спнодѣ членами? Архіепископъ  на- 
звалъ  ихъ  по  именамъ  и  прибавилъ:  «такихъ  выбралъ  преосвя- 
щенный новгородскій,  что  никто  слова  не  смѣетъ  промолвить. » 

Между  тѣмъ,  противъ  книги  Буддея,  въ  защиту  Камня 
вѣры,  въ  томъ  же  1730  году,  напечаталъ  сочиненіе  домини- 
канецъ  Рибейра,  бывшій  тогда  на  коронаціи  императрицы 
Анны,  при  пспанскомъ  послѣ,  герцогѣ  Лиріи.  Сочпненіе  это 
имѣло  видъ  отвѣта  Буддею  (КевронБит  апіароіо^-еисит)  и  по- 
священо было  императрпцѣ.  По  заглавію  судя,  оно  напеча- 
тано въ  Вѣнѣ  (Уіепае,  1730  г.):  но  ѲеоФанъ  догадывался  и.іи 
подозрѣвалъ,  что  оно  русскаго  происхожденія  или,  по  край- 
ней мѣрѣ,  издано  при  содѣйствіп  русскихъ,  и  ужъ,  конечно, 
не  друзей  его  и  напечатано  въ  Россіи,  и  въ  этомъ  смыслѣ 
предложилъ  св.  Синоду  —  собрать  изъ  русскихъ  типограФІй 
нужныя  справки.   «Въ  московской,  кіевской  и  черниговской 
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типограФІяхъ  справясь  ,  каковыя  имѣются  въ  нихъ  азбуки 
латинскихъ  литеръ,  которыми  печатались  и  печатаются  ла- 
тинскія  книги,  —  тѣхъ  азбукъ  всѣхъ,  не  упуская  ни  одной 
(подъ  смертною  казнію)  литеры  набравъ  порядочно  съ  до- 
стодолжнымъ  искусствомъ,  дабы  ясно  было  всякому  человѣ- 
ку  ко  чтенію  и  смотрѣнію,  такожъ  —  сколько  ни  есть  по  ве- 
ликороссійскому  названію  заставицъ,  а  по  малороссійскому 
называнію  празалокъ,  которыя  печатаются  для  украшенія 
въ  починѣ  книги,  —  оными  литерами  каждой  азбуки  напе- 
чатать молитву  Господню  :  Отче  нашъ  (латпткимд^  а  не 
русскими  языкомд :  Раіег  поѳіег]  ^  и  прочая  до  окончанія,  и 
по  напечатаніи  прислать  св.  Синоду,  для  разсмотрѣнія,  въ  са- 
мой скорости,  понеже  въ  томъ  обстоитъ  нѣкоторая  не  малая 
нужда.  2)  Архимандритамъ  обрѣтающихся  въ  Москвѣ  мо- 
настырей —  андроніевскому  Кипріану  и  спасскаго  училищ- 
наго  Стефану  допросить  служителей  московской  типограФІи, 
которые  печатаніе  книгъ  отправляютъ,  и  другихъ,  бывшихъ 
въ  нижеозначенныхъ  годахъ,  всѣхъ  безъ  всякаго  изъятія, 
не  оставляя  ни  одного  человѣка,  подъ  присягою,  секрет- 
нымъ  образомъ,  порознь,  съ  крѣпкимъ  подтвержденіемъ, 
подъ  опасеніемъ  за  лживое  показаніе  или  утайку  нетокмо  ка- 
коваго  жестокаго  наказанія,  но  и  лишенія  живота  въ  надле- 
жапдемъ  мѣстѣ,  о  нижеслѣдуюпдемъ:  въ1728,  1729,  въ  1730, 
1731  и  1732  годахъ  въ  той  московской  типограФІи  пли  въ 
какомъ  либо  ни  есть  въ  Москвѣ  мѣстѣ,  по  просьбѣ  чьей  или 
по  приказу  бывшихъ  въ  тѣхъ  годахъ  командпровъ  москов- 
ской типограФІи,  или  кого  изъ  синод альныхъ  членовъ,  пли  дру- 
гихд^  какого  бы  ни  было  званія^  какд  духовныхб^  так5  и  мгр- 
ских5  лицд^  не  печатаемо  ли  было,  тайно  или  явно,  каковой 
ни  есть  книги  латинскимъ  діалектомъ,  обрѣтающимся  въ  ти- 
пограФІи  или  даннымъ  особливо  отъ  оныхъ  упоминаемыхъ 
персонъ,  пли  и  кромѣ  ихъ  —  сторонними,  кто  бы  они  ни  бы- 
ли?— И  буде  было  таковое  печатаніе  книги,  то  въ  какой  сплѣ 


Курсивныя  сдова  вставлены  или  поправлены  рукою  ѲеоФана. 


и  отъ  кого  именно  о  печатаніи  той  книги  тѣмъ  мастеро- 
вымъ  людямъ  говорено  было  ж  приказывано,  и  просто  ль 
безъ  запрещенія,  или  съ  каковымъ  ни  есть  запрещеніемъ,  и 
для  какой  или  каковыхъ  причинъ  ?  3)  Допросить  и  о  томъ: 
въ  означенныхъ  годахъ  таковыя  книги  на  латинскомъ  діа- 
лектѣ,  каковая  сочинена  (противъ  написанной  апологіи  знат- 
наго  [иностраннаго]  богословца  Буддея  о  погрѣшностяхъ, 
обрѣтаюпдихся  въ  книгѣ:  Камень  вѣры)  плутцомъ  монахоліб 
доминиканомъ  Риберою,  бывшимъ  въ  Москвѣ  при  испан- 
скомъ  послѣ  дукѣ  Делиріи,  печатаніе  тайно  или  явно  было 
ли?  а  именно  въ  московской  типограФІи,  въ  домѣ  бывшаго 
директора  оной  типограФІи  Барсова,  или  на  обрѣтающемся 
въ  Москвѣ  подворьѣ  ипатскаго,  что  на  Костромѣ,  монастыря, 
или  въ  чудовѣ  монастырѣ,  или  же  въ  другомъ  какомъ  мѣстѣ? 
И  ежели  то  печатаніе  подлинно  было  :  когда  то  именно  нача- 
лочь  и  окончилось,  и  гдѣ  изъ  оныхъ  мѣстъ,  и  чьимъ-то  ста- 
раніемъ  собственнымъ  произвожено  было ,  а  именно  —  Бар- 
сова ли,  или  бывшихъ  архимандритовъ  чудовскаго  Колепки 
(Кулябки)  и  ипацкаго-Малиновскаго  ?  И  каковые  сначала  и 
отъ  кого  изъ  оныхъ  персонъ  о  напечатаніи  той  книги  рѣчи 
говорены  были?  съ  похваленіемъ  ли  оной  книги,  и  буде  съ 
похваленіемъ  —  каковымъ  образомъ  и  за  что?  И  не  говоре- 
но ль  было  отъ  кого  изъ  тѣхъ,  когда  приступъ  былъ  къ  пе- 
чатанію  ея,  чтобъ  никто  о  печатаніи  той  книги,  нигдѣ,  ни- 
кому и  ни  для  чего  не  разглашалъ,  подъ  опасеніемъ  не  ма- 
лаго  истязанія  (по  примѣру  таковому,  какъ  печатаемы  были 
секретно,  въ  нѣкоторомъ  мѣстѣ,  по  указу  ея  и.  в.  въ  1731 
году,  настоящія  о  наслѣдникѣ  россійскаго  престола  присяги), 
и  яко  бы  ту  книгу  тайно  велѣно  напечатать  по  указу  ея  и. 
величества.  И  буде  тако  оное  происходило  —  и  отъ  кого  изъ 
тѣхъ  именно,  и  не  былоль  тѣмъ  мастеровымъ  людемъ  давано 
за  печатаніе  той  книги  какого  награжденія,  и  буде  было  — 
чѣмъ  и  сколько  и  кто  давалъ.  И  при  тѣхъ  ихъ  допросѣхъ 
объявить  имъ  мастеровымъ  людемъ  съ  крѣпкпмъ  обнадежи- 
ваніемъ,  чтобъ  они  подлинно  знали  и  были  бъ  весьма  надеж- 


ны,  понеже  имъ  за  напечатаніе  оной  книги,  хотя  они  како- 
вое зато  награжденіе  получили,  по  высокомонаршему  и  ми- 
лосердому е.  и.  в.  разсуя^денію,  въ  вину  не  причтется.  А  то 
все  дѣйствіе  производитъ  въоной  московской  типограФІи,  или 
въ  спасскомъ  училищномъ  монастырѣ,  въ  особливомъ  мѣстѣ, 
и  притомъ  произвожденіи  того  дѣйствія  быть  московской 
типограФІи  секретарю  Дурасову.»  На  концѣ  приписано  ру- 
кою ѲеоФана:  «притомъ  же  и  обыскать  въ  Кипріановыхъ  до- 
мѣхъ,  нѣтъ  ли  какихъ  латинскихъ  сочиненій,  письменныхъ 
такожь  и  печатныхъ,  полные  ли  будутъ  или  каковые  ни  есть 
лоскутки.  И  оные  собравъ  въ  одинъ  пакетъ  и  запечатавъ, 
прислать  въ  С.-Петербургъ  въ  св.  Синодъ,  ничего  и  малаго 
непророня  и  не  утаевая.» 

Рибейра  дѣйствовалъ  подъ  покровительствомъ  герцога  Ли- 
ріи  и  посвятилъ  свой  трудъ  императрицѣ.  Въ  Россіи  въ  эту  по- 
ру религіозныя  и  политическія  партіи  перемѣшивались  между 
собою,  но  большею  частію  первыя  примыкали  къ  послѣд- 
нимъ.  Сильные  иностранцы-лютеране  въ  тужъ  пору  пред- 
ставляли собою  движеніе,  преобразованія,  улучшенія;  кънимъ 
ютились  и  тѣ  высшія  духовныя  лица,  которыя  хотѣли  удер- 
жать вліяніе  на  ходъ  дѣлъ.  Противную  партію  составля- 
ли любители  старины  —  Долгорукіе,  Голицины,  Трубецкіе, 
Лопухины,  Рѣпнины;  къ  нимъ  примыкали  тѣ  изъ  духовен- 
ства, которые  желали  поддержанія  или  возстановленія  преж- 
нихъ  порядковъ;  въ  этой-то  партіи  и  плодились  всѣ  толки 
о  старыхъ  обычаяхъ,  о  патріаршествѣ;  къ  нимъ  же  юти- 
лись и  католики,  какъ  бы,  соединяясь  противъ  обш,ей  опас- 
ности отъ  усиливавшагося  въ  Россіи  лютеранства,  а  на  са- 
момъ  дѣлѣ  замышлявшіе  подчинить  ее  папѣ. 

Первые  укоряли  послѣднихъ  въ  латрінствѣ,  эти  тѣхъ  въ 
лютеранствѣ  ;  хотя  въ  существѣ  дѣла  ни  тѣ  не  были  и  нехо- 
тѣли  быть  лютеранами,  ни  эти  —  латинцами. 

Католики  воспользовались  этимъ  обстоятельствомъ,  и 
примкнули  къ  той  сторонѣ  русскихъ ,  которая  враждебно 
смотрѣла  на  Петровы  нововведенія  и  на  усилившихся  въ  Рос- 


—    8  — 


сіи  иностранцевъ.  Такъ  какъ  эта  партія  хотѣла  возстано- 
вленія  патріаршества :  то  они  усвоили  и  этотъ  интересъ,  и 
предлагали  свое  содѣйствіе,  разумѣется  съ  тѣмъ,  чтобы  рус- 
скій  патріархъ  призналъ  свою  зависимость  отъ  папы.  Глав- 
нымъ  дѣйствующимъ  лицомъ  въ  этой  исторіи  былъ  воспита- 
тель дѣтей,  принявшей  католичество,  княгини  Ирины  Долго- 
руковой, урожденной  Голицыной,  аббатъ  Жюбе.  Парижская 
Сорбонна,  все  еще  не  терявшая  надежды  на  соединеніе  цер- 
квей, уполномочила  его  дѣйствовать  отъ  ея  имени,  по  усмо- 
трѣнію.  Жюбе  сблизился  съ  испанскимъ  посланникомъ,  герцо- 
гомъ  Лиріа.  Министръ  —  миссіонеръ,  вмѣстѣ  съ  аббатомъ, 
хотѣли  увѣрить  Василья  Лукича  Долгорукова,  чтосвоимъ  со- 
дѣйствіемъ  задумманному  дѣлу  онъ  пріобрѣтетъ  уваженіе 
королей  испанскаго  ИФранцузскаго,  идоставитъ  россійскому 
государю  титулъ  Восточнаго  императора ,  а  родственнику 
своему,  князю  Якову  Долгорукову,  ведупі;ему  уединенную 
жизнь  и  намѣреваюш,емуся  вступить  въ  монашество,  достоин- 
ство россійскаго  патріарха  Но  съ  паденіемъ  Долгорукихъ 
рушилась  и  эта  затѣя. 

Доминиканецъ  Рибейра,  состоявшій  при  герцогѣ  Лиріи, 
дѣйствовалъ  безъ  сомнѣнія,  вътѣхъжевидахъ.  Влижайшимъ 
образомъ  мы  видимъ  у  него  тѣже  симпатіи  и  антипатіи,  какъ 
и  у  русскихъ  —  партіи  Голициныхъ  иДолгорукихъ.  «Иностран- 
ныхъ  въ  Россіи  мужей  —  писалъ  ѲеоФанъ,  разбирая  его  со- 
чиненіе,  —  ругательнѣ  нарицаетъ  человѣчками  или  людиш- 
ками, и  придаетъ,  что  русское  государство  ихъ  питаетъ,  а 
церковный  законъ  оными  гнушается.  Видно  на  кого  онъ  за 
пропитаніе  иностранныхъ  въ  россійскомъ  государствѣ  на- 
рѣкаетъ!  Презеса  петербургской  академіи  злодѣйствомъ  опо- 
рочивъ,  придаетъ  сію  рѣчь:  «и  то  де  не  дивно;  понеже  всилю- 
тераны  суть,  что  таковая  ихъ  правда  и  вѣра  въ  дѣлахъ  граж- 
данскихъ».  Всѣхъ  сплошь  протестантовъ,  изъ  которыхъ  мно- 
гое число  честные  особы  и  при  дворѣ,  и  въ  воинскомъ  и  въ 

*  Бантышз-Каменскій^  Словарь  достопам.  людей  русской  земли,  Ч.  I,  стр. 
568.  изд.  1847  г. 
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гражданскомъ  чинахъ  рангами  высокими  почтены  служатъ, — 
неправдою  и  невѣрностію  помаралъ,  изъ  чего  великопочтен- 
нымъ  особамъ  не  малое  учинилъогорченіе.  —  ѲеоФана  архі- 
епископа  новгородскаго,  почтивъ  титлою  премудрѣйшаго,  ко- 
варно порицаетъ  склонностію  къ  протестантамъ  за  то,  что 
онъ  въ  нѣкомъ  словѣ  своемъ  назвалъ  Буддея  зѣло  ученымъ 
человѣкомъ.  Какъ  сильно  ученый  былъ  Вуддей,  всему  уче- 
ному свѣту  извѣстно;  и  таковымъ  его  славятъ  и  самые  уче- 
ные католики.  Да  Рибейра  клеветникъ  ставитъ  въ  вину  несо- 
гласныхъ  въ  исповѣданіи  учеными  называть.  Мы  жногихъ  и 
католицкаго  собранія  мужей,  разными  ученіи  просіявшихъ,  на- 
рицаемъ  учеными,  кромѣ  таковыхъ, каковъ  Рибейра  мудрецъ. 
А  ѲеоФилакту,  тверскому  архіепископу,  сочинилъ  похвалы 
слѣдующія:  «ѲеоФилактъ  Лопатинскій,  тверскій  архіепископъ 
премудрѣйшій  въ  школахъ,  и  по  моему  извѣстію  преострѣй- 
шій  Вогословъ,  въ  епархіи  пребодрѣйшій  пастырь,  въ  Синодѣ 
праведнѣйшій  судія,  во  всей  Россіи  изъ  духовныхъ  властей 
прелюбезнѣйшій».  Необычайная  похвала,  да  еще  тому,  со  ко- 
торымъ  Рибейра,  сколько  мы  дѣдаемъ,  рѣдко  когда  и  видался. 
Въ  утвержденіе  того,  что  будто  восточнаго  исповѣданія  люди 
благосклонны  къ  исповѣданію  римскому,  пишетъ  слѣ дующее: 
«не  неисповѣмъ,  рече,что  въ  Россіи  случалось  мнѣ  съипре- 
мудрѣйшими  не  малое  число  имѣть  бесѣды,  между  которыми 
едва  одного  моглъ  бы  я  познать,  что  католикамъ  онъ  весьма 
противенъ.  Мудріи  Греки  не  гнушаются  латинами,  но  еще 
священнослуженія  ихъ  почитаютъ;  якоже  когда  и  самую  я 
отправлялъ  святую  литургію  въ  великомъ  монастырѣ  Троиц- 
комъ:  тогда  тамо  благоговѣйнѣйше  предстоялъ  архимандритъ 
со  многими;  о  чемъ  тысящекратно  свидѣтельствовать  буду». 
Не  сумнѣваемся,  что  Рибера  какъ  сіе,  такъ  и  сего  больше  по 
народамъ  трубить  похощетъ  \  понеже  то  таковымъ  мотамъ 
обычно  и  свойственно.  Только  же  и  то  намъ  несумнительно, 
что  у  благоразсудныхъ  мужей  лживецъ  сей  нигдѣ  себѣ  вѣроя- 
тія  не  получитъ.  Кто  бо  толь  безстыдныхъвракъ  не  поплюетъ? 
Подлинно  се  не  рядовое  вранье».  Въ  заключеніе  своего  раз- 
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бора,  ѲеоФанъ  ппшетъ:  «Птако.  по  моему  извѣстію,  является 
что  Рибера  своимъ  шіп  чужпмъ  намѣреніемъ,  подъ  видомъ 
доброхотной  къ  псповѣданію  нашему  защиты,  насѣялъ  мно- 
гое число  вредныхъ  плевелъ,  къ  раздраженію  иностранныхъ 
народовъ  на  россійскіп  народъ,  и  къ  междоусобной  внутрен- 
ней въ  на^эодѣ  россійскомъ  смутѣ.  Прпходитъ  же  мнѣ  на 
мысль,  что  въ  прежніе  многіе  годы,  начиная  отъ  1700-го,  въ 
ІІталіи  п  въ  другпхъ  пноземныхъ  странахъ,  іезуиты  и прочіе 
католическіе  духовные  учители,  разсѣевали  непрестанно  вѣ- 
домости,  будтобы  блаженныя  памяти  Государь  императоръ 
Петръ  1-й  принимаетъ  или  принялъ  съ  римскою  церковію 
соединеніе-  и  ложнымъ  тѣмъ  слухамъ  какъ  греческимъ,  такъ 
и  русскпмъ  восточнаго  исповѣданія  людямъ,  не  малое  чини- 
ли въ  вѣрѣ  сумнптельство.  Сіе  же  воспоминая,  не  могу  не- 
имѣтъ  подозрѣнія,  что  не  къ  тому  же  ли  намѣренію  и  Рибей- 
ровы  въ  сей  книжицѣ  лжесоставныя  объяв ленія  устроены?» 

По  этому  неудивительно,  что  какъ  СтеФана,  такъ  послѣнего 
ѲеоФилакта  считали  сторонниками  католиковъ,  и  связывали 
дѣло  пхъ.  по  пзданію Камня  вѣры,  съ  римской  пропагандой. 

Подозрѣнія  эти,  въ  отношеніи  къ  ѲеоФИлакту  усилива- 
лись тѣмъ,  что  онъ  еще  въ  1726  году,  по  поводу возникшихъ 
смутъ  изъ-за  церковныхъ  пмѣній,  имѣлъ  неосторожность  въ 
довѣренной  бесѣдѣ  съ  своимъ  судьею,  ар  хим.  Маевскимъ, 
выразиться  подозрительно  о  Польшѣ.  «Вотъ  де,  судья,  здѣсь 
жить  —  всегда  бойся».  Когда  Маевскій  спросилъ:  чегожъ  бо- 
яться вапіему  преосвященству», — онъ,  не  сказавъ  ни  какихъ 
причпнъ,  проговорилъ  только:  «когда  бъ  де  можно  гдѣ  укрыть- 
ся, или  хотя  ивъ  Польшу  уѣхать.  Ежелибъ  то  возможно  было: 
то  я  былъ  бы  радъ».  Маевскій  замѣтилъна  это,  что  его  пре- 
освященств э  человѣкъ  присяжный,  и  куда  бъ  ни  уѣхалъ, 
вездѣ  сыщутъ». 

Безъ  сомнѣнія,  странно  было  бы  запо/і:озривать  и  труд- 
но заподозрить  православіе  ѲеоФилакта.  Вгорячахъ  сказан- 
ное слово  могло  относиться  къ  православнымъ  епархіямъ 
и  монастырямъ ,  которыхъ  въ  ту  пору  за  рубежемъ,  въ 


Польшѣ,  было  неаіало.  Но  судьи  нехотѣли  знать  объ  этомъ 
и  связывали  дѣло  ѲеоФилактасъ  латинствомъ. 

ѲеоФИлакта  тревожили  предчувствія  скорой  бѣды.  «Наяву 
всегда  боюсь  и  во  снѣ  пугаюсь»,  говоритъ  онъ  своимъ  при- 
ближеннымъ.  —  «Чего  бояться  вашему  преосвященству»? 
спрашивали  тѣ.  «Боюсь,  чтобъ  кто  заочно  не  обнесъ  госу- 
дарынѣ».  И  когда  хотѣли  его  успокоить,  ѲеоФИлактъ  го- 
ворилъ:  «я  знаю,  что  ея  императорское  величество  мило- 
стива, только  женское  сердце  пупде  мужескаго». 

Съ  помош,ію  купленной  библіотеки  ѲеоФилактъ  кончилъ 
книгу  —  апокризисъ  или  возраженіе  на  письмо  Вуддея.  Но 
какъ  она  написана  была  безъ  высочайшаго  повелѣнія:  то 
онъ  и  рѣшился  просить  князя  Голицына,  чтобы  тотъ  поста- 
рался «о  исходатайствованіи  у  ея  императорскаго  величества 
позволенія  писать  ему  тое  книгу». 

Уполномоченнымъ  лицомъ  для  переговора  съ  Голицы- 
ным!^ опять  былъ  тотъ  же  архимандритъ  ІоасаФъ.  Отправляя 
его  въ  Москву,  гдѣ  въ  ту  пору  былъ  дворъ,  послѣ  коро- 
націи  императрицы ,  съ  письмомъ  на  имя  князя ,  ѲеоФИ- 
лактъ  вручилъ  ему  пять  тетрадей  русскаго  перевода  книги  и 
полный  латинскій  оригиналъ,  съ  тѣмъ,  что  если  Голицынъ 
полюбопытствуетъ  узнать  содержаніе  всей  книги,  то  ІоасаФъ 
объяснилъ  бы  ему  оное  переводомъ  съ  латинскаго  оригинала. 
Но  боясь  всего  и  всѣхъ,  онъ  крѣпко  наказывалъ  ІоасаФу: 
«не  будь-де  и  ты  перекидчикомъ».  —  «Какимъ  перекидчи- 
комъ?»  спросилъ  ІоасаФъ.  «Не  перекинься  къ  новгородскому 
и  не  отдай  моей  книги».  ІоасаФъ  обѣш,алъ  не  сдѣлать  этого. 

По  пріѣздѣ  въ  Москву,  ІоасаФъ  за  болѣзнію  Голицына 
цѣлыя  три  недѣли  не  могъ  представить  ему  письма  и  руко- 
писи. Наконецъ  князь  принялъ  его,  хотя  еп];е  не  оправился  и 
былъ  въ  постели.  Выслушавъ  письмо,  которое  читалъ  меньшой 
его  братъ,  князь  поблагодарилъ  преосвяш,еннаго  и  спросилъ 
ІоасаФа:  «такъ  онъ  на  книгу  Вуддея  пишетъ?»  Архиманд- 
ритъ отвѣчалъ:  «да»,  и  положилъ  на  столъ  тетради  самаго 
сочиненія.  Князь  сказалъ ,  что  ему  читать  теперь  нельзя 


/ 
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(потому  что  у  него  были  руки  обвязаны).  Архимандритъ 
повторилъ  просьбу  ѲеоФилакта  объ  исходатайствованіи  вы- 
сочайшаго  позволенія  на  печатаніе  этой  книги.  Князь  отвѣ- 
чалъ,  что  онъ  самъ,  за  болѣзнію,  стараться  не  можетъ,  но 
чрезъ  другихъ  стараться  будетъ,  и  въ  этомъ  смыслѣ  пору- 
чилъ  отписать  преосвященному. 

Получивъ  отъ  преосвященнаго  ѲеоФилакта  письмо,  что- 
бы на  сырной  недѣлѣ  быть  въ  Тверь,  ІоасаФъ  хотѣлъ  еще 
разъ  сходить  къ  Голицыну,  чтобы  развѣдать  о  положеніи 
дѣла  и  спросить,  не  будетъ  ли  ему  угодно  дать  письмо  къ 
преосвященному?  На  послѣднее  князь  отвѣчалъ,  что,  за  бо- 
лѣзнію,  писать  не  можетъ;  а  на  первое  повторилъ  тоже,  что 
говорилъ  прежде,  но  прибавилъ  съ  укоромъ,  что  «преосвя- 
щенному скоро  этого  хочется.  Ужъ  если  книга  написана,  то 
позволеніе,  надѣюсь,  будетъ,  а  тѣмъ  временемъ  пусть  ис- 
правляетъ.»  И  привѳдилъ  примѣры  древнихъ  св.  отцовъ, 
Василія  великаго,  Іоанна  Дамаскина  и  прочихъ ,  которые, 
написавъ  свои  книги,  долгимъ  временемъ  исправляли,  а  по- 
томъ  объявили  мірови.  «Да  и  преосвященный  СтеФанъ  мит- 
рополитъ,  книгу  Камень  вѣры  написавъ,  исправлялъ  долгимъ 
временемъ,  а  напечатана  уже  послѣ  его  смерти».  ІоасаФъ, 
прибывши  въ  Тверь,  въ  субботу  на  сырной  недѣлѣ,  пере- 
далъ  ѲеоФилакту  всѣ  рѣчи  Голицына.  Ясно  было ,  что  съ 
этой  стороны  не  было  сильнаго  желанія  оказать  просимое 
содѣйствіе. 

ѲеоФилактъ  рѣшился  обратиться  за  помощію  къ  другому 
лицу.  Это  былъ  троицкій  архимандритъ  Вирлаамъ ,  духов- 
никъ  императрицы  Анны  Іоанновны.  ѲеоФилактъ  зналъ  его 
за  человѣка  мужественнаго,  благочестиваго  и  очень  сильнаго 
при  дворѣ.  Онъ  отправилъ  къ  нему  того  же  ІоасаФа  съпись- 
момъ,  въ  которомъ  откровенно  объяснилъ  свои  желанія.  «Изъ 
дальныхъ  странъ  пишутъ  о  противностяхъ  нашей  вѣрѣ  — 
писалъ  ѲеоФилактъ  Варлааму, — а  мы  и  близь  живущіе  о  св. 
церкви  радѣнія  не  имѣемъ.»  Въ  тоже  время  ІоасаФъ  уполно- 
моченъ  былъ  доложить  духовнику  словесно,  что  «если  Си- 
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нодъ  не  позБолитъ  писать  ему  —  ѲеоФилакту  противъ  той 
книги,  то  хотя  бы  повелѣлъ  новгородскому  архіерею  писать 
противъ  нее.  Только  онъ  не  надѣется,  чтобы  новгородскій 
такъ  сильно  сталъ  писать.» 

По  прибытіи  въ  Москву,  ІоасаФъ  вручилъ  письмо  архи- 
мандриту Варлааму  на  первой  недѣлѣ  великаго  поста  во 
вторникъ ,  когда  тотъ  шелъ  во  дворецъ  читать  еФимоны. 
Прочитавъ  письмо  ,  духовникъ  приказывалъ  ему  побывать 
у  себя  въ  другое  время.  Между  тѣмъ  въ  тотъ  же  день  пріѣ- 
халъ  къ  нему  на  подворье  курьеръ  отъ  Варлаама  съ  требо- 
ваніемъ ,  чтобы  онъ  явился  къ  нему  немедленно.  Разными 
разговорами  Варлаамъ  задержалъ  его  часу  до  третьяго  ночи, 
а  потомъ  прибыли  къ  нему  князь  Черкасскій  и  Ушаковъ.  Это 
была  тайная  канцелярія.  Варлаамъ  выдалъ  ѲеоФИлакта.  Іоа- 
саФу  сдѣлали  допросъ  и  отпустили.  Вслѣдь  за  тѣмъ  потре- 
бовали въ  Москву  ѲеоФилакта. 

Прибывши  въ  Москву ,  ѲеоФилактъ  допугценъ  былъ  во 
дворецъ  и,  выпросивъ  разрѣшеніе  писать  на  Буддея,  сталъ 
было  уже  собираться  въ  Тверь,  какъ  явился  къ  нему  по- 
сланнный  съ  приказаніемъ  опять  явиться  во  дворецъ.  Здѣсь 
канцелярія  взяла  съ  него  сказку  не  только  что  не  писать 
на  Вуддея ,  но  и  никому  о  той  сказкѣ  не  сказывать,  подъ 
смертнымъ  страхомъ. 

«Какъ  же  это  случилось,  что  сперва  позволили  писать 
противъ  Вуддея  и  обласкали,  а  потомъ  запретили  и  писать  и 
поминать  объ  этомъ»  — спрашивалъ  Маевскій  у  опечаленна- 
го  ѲеоФилакта?  Архіепископъ  отвѣчалъ,  что — «въ  бытность 
его  во  дворцѣ,  въ  полдень  пріѣхалъ  другъ  новгородскаго 
преосвященнаго,  князь  А.  М.  Черкасскій  и  знатно  ,  что  по 
наговору  онаго  архіепископа  князь  о  томъ  разговорилъ  ея 
императорскому  величеству.  И  все  это  препятствіе  учи- 
нилось стараніемъ  преосвященнаго  новгородскаго». 

ІоасаФа  напугали  эти  рѣчи  не  меньше ,  чѣмъ  ѲеоФИ- 
лакта.  Отъ  двора  запретили,  подъ  смертнымъ  страхомъ,  пи- 
сать книгу,  которая  уже  написана  и  которую  онъ,  своимц 
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руками,  подносилъ  и  показывалъ  и  Черкасскому,  и  Варяааму 
и  Ушакову  и  смоленскому  епискому  Гедеону!  Везъ  сомнѣ- 
нія  узнаетъ  объ  этомъ  и  новгородскій  архіепископъ,  всѣхъ 
больше  заинтересованный  въ  этомъ  дѣлѣ  !  А  тогда  нельзя 
ждать  ничего  хорошаго.  II  ІоасаФъ,  встревоженный,  далъ 
видъ,  что  хочетъ  укрыться  поскорѣй  въ  свой  монастырь  отъ 
непрошенныхъ  непріятностей.  ѲеоФилактъ  отпустилъ  его; 
спросилъ  только  ,  гдѣ  же  его  тетради  ?  ІоасаФъ  отвѣчалъ, 
что  они  далеко  заложены  въ  саняхъ,  но  что  когда  преосвя- 
ш;енный  пожалуетъ  къ  нимъ  въ  Колязинъ  къ  троицыну  дню, 
то  онъ  возвратитъ  ихъ  его  преосвяш;енств^^ .  Мы  увидимъ 
Бослѣ,  что  ІоасаФъ  таилъ  въ  душѣ  другія  мысли. 

Послѣ  этого,  дѣло,  повидимому,  затихло,  но  не  надолго. 
То  была  тишина  предъ  грозою.  Отдаленный  гулъ  ея  началъ 
раздаваться  съ  1732  г.,  но  со  всею  силою  разразился  надъ 
ѲеоФилактомъ  ез  половинѣ  1735  года. 

Чтобъ  объяснить  ходъ  этого  дѣла ,  мы  должны  возвра- 
титься назадъ  года  за  четыре. 

Отправляясь  изъ  С.-Петербурга  въ  Тверь  въ  1726  г., 
ѲеоФилактъ  взялъ  съ  собою  одного  іеромонаха,  по  имени 
ІосиФа,  прозваніемъ  Рѣшилова.  Лицо  и  судьба  этого  чело- 
вѣка  весьма  замѣчательны,  и  въ  дѣлѣ  ѲеоФилакта  имѣютъ 
большое  значеніе.  Когда-то  онъ  былъ  раскольнпкомъ  ,  но 
потомъ  присоединился  къ  церкви  и  употребляемъ  былъ  св. 
Синодомъ  по  разнымъ  порученіямъ  въ  раскольническихъ 
дѣлахъ.  Эта  спеціальность  сблизила  его  съ  ѲеоФилактомъ, 
который  въ  Синодѣ  имѣлъ  въ  особенномъ  завѣдываяіи  ра- 
скольническіи  дѣла  ^  и,  по  извѣстному  дѣлу  о  выгорѣцкихъ 


^  При  раздѣленіи  дѣлъ,  по  родамъ  ихъ,  между  синодальными  членами  въ  1722 
г.  Февр.  28,  синодальному  совѣтнику  ѲеоФилакту  Лопатинскому,  вмѣстѣ  съ  асессо- 
ромъ  Аѳанасіемъ  Кондоиди  поручено  было  вѣдѣніе  раскольническихъ  дѣлъ,  на  та- 
кихъ  же  основаніяхъ,  какъ  Гавріилу  Бужинскому  вѣдѣніе  школъ  и  типограФІн,  съ 
тѣмъ  чтобы  о  важныхъ  дѣлахъ  они  предлагали  съ  своимъ  мнѣніемъ  на  общее  раз- 
сужденіе  Сѵнона,  а  который  не  важны  и  разсмотрѣніемъ  ихъ  рѣшены  быть  могугъ, 
рѣшали  безъ  предложенія  Сѵноду  по  св.  правиламъ,  государствѳннымъ  правамъ  и 
по  содержанію  присяжной  вѣрности. 


раскольникахъ,  имѣлъ  отъ  Синода  порученіе  составить  от- 
вѣты  на  раскольницкіе  вопросы,  предложенные  выговцами 
НеоФиту.  ѲеоФилактъ  полагалъ :  не  доведется  ли  ему  самаму 
отправиться  на  Олонецъ  и  лично  поговорить  съ  раскольника- 
ми надѣялся,что  іосифъ  будетъ  ему  полезенъи  своею  на- 
читанностію  и  знаніемъ  разныхъ  раскольническихъ  толковъ 
и,наконецъ,  можетъ  быть  употребляемъ  для  обращенія  рас- 
кольниковъ  его  епархіи.  И  во  всемъ  этомъ  горько  обма- 
нулся. 

Рѣшиловъ  былъ  чѣловѣкъ  пустой  и  продажный,  человѣко- 
угодливъ  изъ  разчетовъ,  до  пресмыкательства.  Въ  монасты- 
ряхъ,  которыми  онъ  управлялъ  съ  званіемъ  игумена,  онъ 
не  возбуждалъ  ничего,  кромѣ  ненависти,  своими  притѣсне- 
ніями,  хищничествомъ  и  поборами.  Даже  снисходительный 
къ  нему  во  всемъ  ѲеоФилактъ  долженъ  былъ  писать  ему 
иногда  строгія  внушенія  и  подвергать  его  строгимъ  взы- 
сканіямъ.  «Посланъ  ты — писалъ  ему  преосвященный  Ѳео- 
Филактъ — во  святую  обитель  (клобуковскую)  настоятелемъ 
въ  такомъ  надѣяніи,  чтобъ  ты  въ  началѣ  самъ  исправленъ 
былъ,  также  и  врученное  вамъ,  какъ  братію,  такъ  и  епар- 
хіальныя  дѣла  духовныя,  по  данной  инструкціи,  исправлялъ: 
а  нынѣ  слышно  намъ  не  только  отъ  тамошнихъ  жителей, 
но  и  отъ  многихъ  постороннихъ  людей  ,  что  житіе  и  по- 
ступки имѣешь  ты  весьма  не  добрые -и  правиломъ  св.  апо- 
столъ  и  св.  отецъ  противные,  а  именно:  пріѣхавъ  ты  въ 
клобуковъ  монастырь  и  вшедъ  въ  св.  церковь,  изъ  алтаря 
въ  царскія  двери,  въ  мантіи  входъ  и  выходъ  имѣлъ,  чего 
во  всей  Россіи  и  притомъ  никому  не  дано,  кромѣ  высшихъ 
степеней  архимандритовъ,  а  не  всѣмъ  архимандритамъ,  о 
чемъ  и  въ  настольной  грамотѣ  сего  дерзать  не  велѣно. 
Также  въ  церковь  не  ходишь,  только  въ  воскресные  дни. 


*  Во  время  суда  надъ  ѲеоФилактомъ,  между  другими  вопросами,  ему  предложенъ 
былъ  и  слѣдующій:  «его  преосвященство  Рѣшилову  таковыя  рѣчи  говорилт.  ли:  «быть 
бы  намъ  на  Олонцѣ  и  противъ  раскольниковъ  говорить  бы  на  ихъ  присланныя 
отвѣты,  да  нынѣ  время  не  такое»? 
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и  для  того  своего  выходу  приказываешь,  чтобы  звонъ  былъ, 
и  безъ  звону  не  ходишь  ;  а  въ  поліелейные  дни  праздно- 
вать не  велишь,  и  звонъ,  по  церковному  уставу,  воспре- 
пі;аешь ;  а  когда  служишь  —  и  въ  томъ  служеніи  діаконовъ 
не  токмо  руками  бьешь,  но  и  служебникомъ  въ  нихъ  бро- 
саешь. А  издревле  въ  оной  обители  читали  на  повечеріи 
по  три  канона  съ  акаѳистомъ:  ты  оставилъ.  О  святой  оби- 
тели никакого  радѣнія  не  имѣешь,  только  по  своимъ  при- 
хотямъ  все  старое  переламываешь;  —  отчего  за  вашими 
бездѣльными  и  излишними  прихотями  и  расходами  святая 
обитель  во  всеконечное  пришла  разореніе,  а  паче  и  въ  ба- 
рышничествѣ  твоемъ  клобуковскихъ  казенныхъ  и  собствен- 
ныхъ  твоихъ  лошадей,  чего  настоятелемъ  сего  дерзать  не 
надлежитъ.  И  не  токмо  что  самъ  ты,  и  кумъ  твой  Суворовъ 
всякими  вымыслами  ,  для  своихъ  бездѣльныхъ  корыстей, 
свяш,енниковъ  и  церковнослужителей  тирански  мучите;  но 
еп];е  по  сердцу  своему  избрали,  для  бездѣльнаго  своего 
сродства,  веденскаго  попа  Тимоѳея,  и  безъ  выбора  того  го- 
рода свяш,енниковъ  самовольно  опредѣлили  въ  старосты  по~ 
повскіе,  который,  подозрительный  съ  тобою  въ  свойствѣ, 
по  уѣзду  ѣздилъ,  а  для  чего  и  по  какому  указу,  того  не 
объявляетъ.  И  не  токмо  свяш,енникамъ  съ  причетники  чи- 
нить онъ  попъ  Тимоѳей  бѣды  и  разоренія,  но  и  въ  мона- 
стырь пріѣзжая,  власти  ругаетъ.  Паче  же,  что  ты  и  цер- 
ковнымъ  веп],амъ  касаешься,  а  именно:  двѣ  чаши  серебря- 
ныя,  которыя  для  соединенія  божественныя  службы  по- 
строены, взялъ  ты  себѣ  въ  келью,  а  вмѣсто  тѣхъ  поста- 
вилъ  оловянныя  ;  да  и  другія  церковныя  вещи  забираешь 
себѣ  въ  келью.»  Архіепископъ  прощалъ  ему  вины,  если 
онъ  исправится.  «Если  же  опять  какое  на  тебя  будетъ  до- 
ношеніе,  то  на  тѣлѣ  твоемъ  будетъ  положеніе  немалыхъ 
ранъ  и  изверженіе  изъ  игуменскаго  сана.  Да  ты  жь,  раз- 
верши  свое  адское  горло,  при  многихъ  знатныхъ  особахъ 
кричишь,  что  въ  Кашинѣ  и  въ  уѣздѣ  вѣхъ  поповъ  разорю, 
И  что  взятки  беру  для  того,  что  у  меня  у  всѣхъ  глаза  за- 
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лѣплены  и  никого- де  не  боюсь.»  Письмо  оканчивается  соб- 
ственноручною  припискою  ѲеоФилакта:  «о  семъ  тебе  осте- 
регаетъ  ѲеоФилактъ,  архіепископъ  тверской  и  кашинскій». 
Марта  19,  1729  г. 

И  такого  чедовѣка  ѲеоФилактъ  имѣлъ  неосторожность 
принять  въ  довѣренность  и  держалъ  подлѣ  себя,  когда  ви- 
дѣлъ  на  каяедомъ  шагу  измѣны. 

Въ  такихъ  же  отношеніяхъ  къ  ѲеоФИлакту  было  другое, 
ужь  нѣсколько  разъ  упомянутое  нами  лицо — архимандритъ 
ІоасаФъ  Маевскій.  Онъ  былъ  изъ  ученыхъ  :  въ  кіевскихъ 
-школахъ  допіелъ  до  реторики,  слушалъ  ѲеоФана,  зналъ  по 
латинѣ,  но  до  ФилосоФІи  и  богословія  не  дошелъ.  По  вы- 
ходѣ  изъ  школъ  постриженъ  въ  монашество  въ  Польшѣ,  въ 
марковомъ  монастырѣ,  при  игуменѣ  Мелетіѣ  Чайковскомъ. 
Въ  1714  или  1715  г.  вызванъ  былъ  митрополитомъ  Доро- 
ѳеемъ  Кроткевичемъ  въСмоленскъ,  для  обученія  дѣтей,  и 
оставался  тамъ  до  смерти  Дороѳея ;  послѣ  того  выбылъ  за 
рубежъ  въ  китычевской  монастырь,  изъ  него  опять  въ  мар- 
ковъ ,  а  изъ  Маркова  вызванъ  былъ  снова  въ  Смоленскъ 
къ  преосвяп],енному  Сильвестру  «для  казанія  предики»  и 
жилъ  при  немъ  крестовымъ  іеромонахомъ.  Въ  1718  году 
мы  встрѣчаемъ  его  уже  іеромонахомъ  невскаго  монастыря, 
куда,  по  указу  Петра  великаго,  велѣно  было  изъ  малорос- 
сійскихъ  монастырей  присылать  .іучшихъ  монаховъ  въ  на- 
дежду архіерейства.  Изъ  невскаго  монастыря  новгородскій 
архіепископъ  Ѳеодосій  Яновскій  взялъ  его  къ  себѣ  и  опре- 
дѣлилъ  архимандритомъ  новгородскаго  антоніева  монастыря. 
Послѣ  Ѳеодосія  ѲеоФанъ  отпустилъ  его  въ  Тверь,  гдѣ  онъ 
опредѣленъ  (въ  іюнѣ  1726  года)  архимандритомъ  калязина 
монастыря  и  судьею  архіерейскаго  дома.  По  тогдашнему, 
это  довольно  почетная  должность.  Въ  бытность  судьею,  онъ 
познакомился  съ  Рѣшиловымъ ,  то-есть  иногда  показывалъ 
къ  нему  благосклонность*  потому  что  между  ними  было  боль- 
шое разстояніе.  «Онъ  знатная  персона,  говорилъ  потомъ 
Рѣшиловъ,  а  я  червякъ,  котораго  всякій  растопчетъ». 
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Въ  довѣренной  бесѣдѣ  съ  ними  ѲеоФилактъ  говорилъ 
много  такого,  что  было  не  подъ  силу  ихъ  соображенію,  и 
впослѣдствіи  навлекло  на  него  много  бѣдъ.  Съ  другой 
стороны  и  эти  лица,  пользуясь  расположеніемъ  и  снисхо- 
дительностію  архіеписдопа,  позволяли  себѣ  много  не  только 
неприличнаго,  но  прямо  незаконнаго. 

Обоимъ  вскружило  голову  будущее  патргаршество  Ѳео- 
Филакта  Въ  сладкихъ  мечтахъ  они  ужь  дѣлили  почести. 
ІосиФЪ  хотѣлъ  быть  епископомъ,  ІоасаФъ  обнаруживалъ  ме- 
нѣе  честолюбія  и  мечталъ  о  кіевопечерской  архимандріи, 
послѣ  своего  дяди,  печерскаго  архимандрита  Іоанникія  Сѣню- 

*  Въ  первое  время  послѣ  смерти  Петра  I  любители  старины  ожидали  возста- 
новленія  патріаршества;  слухи  и  толки  увеличивались  ко  времени  коронаціи  Петра  П, 
потоиъ  Анны  Іоанновны.  Не  только  въ  народной  молвѣ,  но  и  въ  высшихъ  кругахъ 
назначались  и  кандидаты  на  патріаршество.  Д,  М.  Голицынъ  и  И.  А.  Мусинъ- 
Пушкинъ  были  въ  пользу  тверскаго  архіепископа  ѲеоФилакта;  Долгорукіе  поддер- 
живали ростовскаго  архіепископа  Георгія  Дашкова;  о  ѲеоФанѣ  —  никто  ни  слова. 
Только  Маевскій  разсуждалъ  съ  Рѣшиловымъ  :  «ежелибъ — да  чего  Боже  сохрани, — 
произвели  въ  патріархи  новгородскаго  архіерея;  то  живыхъ  насъ  поглотаетъ»;  въ 
иныхъ  кругахъ  обращались  имена  Питирима  и  духовника  императрицы,  сергіевскаго 
архимандрита  Варлаама.  Объ  одномъ  изъ  кандидатовъ — Георгіѣ  Дашковѣ  архиманд- 
ритъ  Маевскій  разсуждалъ,  «что  будетъ  въ  томъ  великое  диво,  какъ  то  произве- 
деніе  въ  патріарха  ростовскому  учинится.»  Когда  на  допросѣ  потребовали  у  него 
объясненія:  «какое  }ке  диво  онъ  тутъ  видѣлъ»,  Маевскій  отвѣчалъ  :  «это  у  него 
было  въ  разсужденіи  потому,  что  онъ,  бывшій  ростовскШ,  человѣкъ  не  ученый,  и 
духовнымъ  персонамъ,  которыя  суть  природою  изъ  малороссіянъ,  будетъ  великое 
изгоненіе,  понеже  онъ  малороссійцевъ  (какъ  о  томъ  и  прочимъ  есть  не  неизвѣстно) 
весьма  ненавидѣлъ.»  (Допросы  и  показанія  ІоасаФа  Маевскаго  7-го  марта  1734  г.). — 
Сочинитель  «Молотка  на  камень  вѣры»  пишетъ:  «смертію  Петровою  воскресоша  паки 
Яворскаго  единомышленники,  яко  — Лопатинскій  епископъ  тверской; — Дашковъ  бывъ 
уже  отъ  Петра  въ  заточеніе  опредѣленъ,  но  потомъ  епископство  ростовское  пріялъ; 
такожъ  епископъ  коломенскій  помощію  суевѣрныхъ  вступи  въ  Синодъ:  по  своимъ 
прихотямъ  прилежа  о  тиранствѣ  папежскомъ  трудились.  Изъ  которыхъ  Дашковъ 
уже  такъ  близокъ  былъ  къ  патріаршеству,  что  никакого  сумнительства  къ  возве- 
денію  на  пресголъ  не  осталосъ.  Но  смерть  Петра  П-го  и  судъ  Всевышняго  не  только 
все  оное  въ  ничто  превратилъ,  но  и  ихъ — ростовскаго,  коломенскаго  и  воронеж- 
скаго  явно  обличилъ».  (Рук.  Рум.  Муз.  №  ССССЬХѴІІ).  Возражатель  молотку  от- 
вѣчалъ  на  это:  «Понеже  ты  дерзнулъ  и  непостыдился  природныхъ  русскихъ  архіе- 
реевъ,  отнюдь  папства  не  знающихъ,  и  съ  породы  ненавидящихъ,  нахально  и  на- 
прасно папствомъ  порицать:  то  ^же  изъ  того  можно  видѣти,  какова  правда  и  въ 
прочихъ  твоихъ  клеветахъ....  Архіереемъ,  отъ  тебѣ  хулимымъ,  неповинно  страдав- 
шимъ,  по  сего  свѣта  мнѣнію,  кончина  6Ѣ  христіанская,  въ  совершенной  надеждѣ 
жизни  вѣчныя.» 
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товича.  «ДайВогътебѣ  быть  епископомъ», возражалъ  Рѣши- 
лоБъ.  «Благодарю  Бога,  отвѣчалъ  ІоасаФъ, — хотя  по  милости 
св.  Синода  въ  числѣ  добрыхъ  людей  считаюсь*  ибо  между  про- 
чими, какъ  слышалъ,  и  въ  кандидатахъ  былъ  написанъіно  то- 
го, какъ  нежелалъ  инеискалъ, такъ  и  не  желаю».  «Каковы 
къ  тебѣ  синодальные  члены»?  спрашивалъ  Рѣшиловъ.  «Всѣ 
отцы  и  благодѣтели».  «Каковъ  преосвященный  новгород- 
скій?— Маевскій  отвѣчалъ,что  онъ  учитель  его,  потому  что  онъ 
подъ  дирекціей  его  преосвященства  слушалъ  логику».  Тутъ 
Рѣшилову  ужь  далеко  было  гоняться  за  ІоасаФомъ.  «Ну  такъ 
быть  тебѣ  архіереемъ,  проговорилъ  онъ,  скрѣпя  сердце.  На- 
дѣюсь  ,  что  и  мою  старость  неоставишь  ?»  «Потерпи  ста- 
рикъ,  отвѣчалъ  ІоасаФъ;  будемъ  мы  оба  люди».  Но  вдругъ 
событія ,  а  съ  ними  и  мысли  мечтателей  приняли  другой 
оборотъ. 

Въ  1733  г.  Рѣшиловъ  обвиненъ  былъ  въ  растратѣ  ка- 
зеннаго  денёжнаго  интереса  и  потребованъ  въ  Москву  къ 
допросу.  Въ  тверской  епархіи  его  не  оказалось;  его  нашли 
въ  бизюковѣ  монастырѣ  смоленской  епархіи  на  польской 
границѣ,  и  оттуда  взяли  въ  Москву,  гдѣ  и  посадили  подъ 
арестъ. 

Расхищеніе  незначительной  денежной  казны  (60  руб.) 
было  только  предлогомъ,  которымъ  прикрывалось  другое,  бо- 
лѣе  важное  и  секретное  дѣло. 

Въ  половинѣ  1732  г.  явился  пасквиль  на  ѲеоФана,  съ 
приложеніемъ  письма  отъ  папы  къ  ѲеоФану.  Очень  жаль, 
что  это  письмо  не  было  приложено  къ  слѣдственнему  дѣлу, 
и  потому  не  дошло  до  насъ.  Но  за  то  сохранился  судебный 
разборъ  его,  составленный  ѲеоФаномъ,  въ  трехъ  статьяхъ; 
первая  подъ  заглавіемъ:  доказательство  ясное^  что  папино 
письмо  от5  нѣкоего  плута  вымышленное  и  каковое  не  только 
не  было^  но  и  весьма  быть  не  могло;  вторая  и  третья  съ  исчи- 
сленіемъ  признаковъ,  указывающихъ  точное  происхожденіе 
письма  и  пасквиля.  Судя  по   указаніямъ    этихъ  статей, 
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письмо  было  довольно  большое^  а  пасквиль  касался,  кромѣ 
ѲеоФана,  и  другихъ  высокихъ  особъ. 

Когда  именно  и  какъ  письмо  попалось  ѲеоФану,  было  ли 
подкинуто,  или  какъ  иначе  передано,  неизвѣстно;  но  дошло 
такъ  или  иначе.  ѲеоФанъ  долго  колебался  въ  подозрѣніяхъ 
на  счетъ  сочинителя  и  собиралъ  разныя  свѣдѣнія.  Стоило 
только  напасть  на  слѣдъ:  по  слѣду  легко  добраться  до  ви- 
новнаго.  ѲеоФанъ  очень  хорошо  понималъ  свои  отношенія 
къ  людямъ  близкимъ  и  враждебнымъ,  и  угадывалъ  со  всею 
проницательностію,  откуда  какой  вѣтеръ  дуетъ. 

Его  уже  давно  безпокоилъ  одинъ  человѣкъ,  съ  ко- 
-Шраго  онъ  не  спускалъ  глазъ.  Это  былъ  архимандритъ 
Маркеллд  Родышевскгй.  Изъ  жизни  Маркелла  мы  знаемъ 
только  то  что  онъ  былъ  сначала  флотскимъ  оберъ-іеромона- 
хомъ,  потомъ  судьею  Новгород скаго  архіерейскаго  дома,  и 
за  нѣкоторыя  упуш;енія,  еш,е  въ  царствованіе  Петра  II,  со- 
держался въ  С.-Петербургѣ  сперва  подъ  гражданскимъ  аре- 
стомъ  (въ  преображенскомъ  приказѣ),  потомъ  въ  алексан- 
дроневскомъ  монастырѣ  подъ  началомъ.  Изъ  различныхъ  на- 
мековъ  въ  показаніяхъ  ІосиФа  и  Маевскаго  видно,  что  онъ 
пользовался  благосклонностію  императрицы  Анны  Іоанновны, 
духовника  ея,  архим.  Варлаама,  князя  Д.  М.  Голицына  и 
нѣкоторыхъ  другихъ  знатныхъ  лицъ  и  подъ  ихъ  покрови- 
тельствомъ  прямо  говорилъ  и  открыто  протестовалъ  противъ 
нѣкоторыхъ  учрежденій  духовнаго  правительства  и — будто 
послалъ  даже  къ  архимандриту  Варлааму  докладную,  записку 
для  представленія  императрицѣ  о  возстановленіи  патріар- 
шества  въ  Россіи.  Изъ  невскаго  монастыря  онъ  былъ  пе- 
реведенъ  въ  Москву  въ  симоновъ  монастырь  подъ  началъ 
т.  е.  вѣроятно,  для  того,  чтобы  лучшее  наблюдать  за  нимъ, 
потому  что  дворъ  и  синодъ  находились  въ  то  время  въ 
Москвѣ.  Но  и  здѣсь  не  обошлось  безъ  исторіи.  Слышно 
было  (показанія  Рѣшилова  и  Маевскаго  въ  1734  г.),  что, 
согласясь  съ  какимъ-то  бригадиромъ ,  онъ  составилъ  под- 
метное письмо  на  ѲеоФана,  о  которомъ  знало  третье  лицо. 
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Это-то  третье  лицо  и  извѣстило  о  немъ  ѲеоФана  заблаго- 
временно, вслѣдствіе  чего  задуманное  дѣло  осталось  безъ 
исполненія.  «А  знатно  то  письмо  дурное  —  разсуждалъ  Рѣ- 
шиловъ:  ибо  де  Родышевскій  изъ  Симонова  монастыря  взятъ 
подъ  караулъ».  Кромѣ  того  бывшій  симоновскій  экономъ 
іеродіаконъ  СераФимъ,  въ  послѣдствіи  разстрига  Спиродонъ 
Лупкинъ,  въ  1734  г.  мая  28,  на  допросѣ  показывалъ,  что 
«въ  бытность  его  Спиридона.въ  монастырѣ,  присланный  изъ 
преображенскаго  приказу  архимандритъ  Марке ллъ  Родыпіев- 
скій  многократно  произнбсилъ  и  злословилъ,  при  многобра- 
тіи,  преосвященнаго  Ѳеооана,  называя  его  еретикомъ  и 
ласкателемъ,  и  будто  онъ  архіерей  выдалъ  книги  непра- 
вильныя,  и  вѣрѣ  греческагоисповѣданіяпротивныя,  а  именно 
О  блажеттвахд  ^  а  другія  какія,  того  нынѣ  за  многопро- 
шедпіимъ  временемъ  сказать  не  упомнитъ,  и  сказывалъ,  что 
онъ  на  него  напишетъ  возраженіе;  также  показывалъ  ему 
Спиридону  написанную  книгу,  въ  тетрадяхъ  —  откуда  на- 
чался монашескій  чинъ  и  сказывалъ,  что  онъ  Родышевскій 
тое  кния^ицу  издастъ  собою.  Еще  же  онъ  Родышевскій  ска- 
зывалъ ,  что  написалъ  книжицу ,  а  какую  —  сказать  не 
упомнитъ,  и  отослалъ  де  съ  хлопцемъ  своимъ  Андреемъ,  а 
чей  сынъ  не  знаетъ,  къ  архимандриту  троицкому  Варлааму. 
Еще  же  онъ,  Родышевскій,  сказывалъ  ему,  что  написалъ 
на  книжицу,  присланную  изъ  Рима  къ  преосвященному  Сте- 
Фану ,  митрополиту  рязанскому ,  на  которую-де  СтсФанъ 
митрополитъ  отвѣтствовалъ  кратко,  а  онъ  Родыпіевскій  на- 
писалъ возраженіе  со  всякимъ  доводомъ:  и  просилъ-де  его 
о  томъ  директоръ  Михайло  Авраамовъ,  который  пріѣзжалъ 
къ  нему  въ  каждую  недѣлю  раза  по  два  и  по  три,  иногда 
же  и  въ  единъ  день  дважды,  и  сиживалъ  у  него  часа  по 
два  и  по  три.  Еще  онъ  Родышевскій  сказывалъ,  что  подано 
отъ  него  Родышевскаго  на  преосвященнаго  ѲеоФана  архіепи- 
скопа  ея  императорскому  величе.ству  доношеніе  о  всѣхъ  его 
дѣлахъ,  въ  бытность  во  псковской  и  въ  новгородской  епархіи» . 
Все  это,  а  особенно  подметное  письмо,  не  могло  остаться 
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безъ  послѣдствій  и  дорого  стоило  лицамъ,  такъ  или  иначе 
замѣшаннымъ  въ  эту  исторію. 

Но  вънастоящемъ  дѣлѣ,  минуя  Маркелла,  ѲеоФанъ  обра- 
тилъ  взоръ  на  другпхъ  свопхъ  недоброжелателей.  Припо- 
мнпмъ,  что  архимандритъ  ІоасаФъ  Маевскій,  въ  бытность  въ 
Москвѣ,  по  порученію  и  съ  тетрадями  ѲеоФИлакта,  со  всѣмъ 
неожиданно  попалъ  въ  тайную  канцелярію.  Дѣло  пока  было 
не  въ  его  лицѣ,  а  въ  тетрадяхъ,  которыя  онъ  привезъ  съ 
собою.  Какъ  предусмотрительный  человѣкъ,  онъ  видѣлъ, 
что  дѣло  не  обойдется  безъ  непріятностей;  а  какъ  человѣкъ 
хитрый  и  оборотливый,  онъ  слѣдовалъ  правилу  —  держаться 
вѣтру  и  ютиться  къ  той  партіи,  которая  беретъ  перевѣсъ. 
У  него  тотчасъ  же,  послѣ  открытія  его  порученій,  роди- 
лась мысль  перейдти  на  сторону  ѲеоФана  и,  явившись  съ 
повинной  головой,  просить  его  покровительства.  Онъ  могъ 
сдѣлать  даже  больше.  Во  время  первой  поѣздки  въ  Москву, 
проживая  тамъ  за  болѣзнію  Голицына,  который  не  могъ 
его  принять ,  ІоасаФъ  изъ  любопытства  снялъ  копію  съ 
Ѳеофилактовыхъ  тетрадей.  Теперь  былъ  хорошій  случай 
представить  этотъ  снимокъ  ѲеоФану.  ІоасаФъ  такъ  и  сдѣ- 
лалъ.  Этого  мало  —  онъ  представплъ  свою  жизнь  у  Ѳео- 
Филакта  въ  такпхъ  мрачныхъ  чертахъ,  что  ѲеоФанъ  столько 
же  за  услугу,  сколько  по  старому  знакомству,  помогъ  ему 
перейти  въ  ставропигіальный  бизюковъ  монастырь. 

Въ  то  время,  когда  это  дѣло  совершалось,  ѲеоФанъ,  мо- 
жетъ  быть,  не  имѣлъ  никакихъ  мыслей  о  тактикѣ  ІоасаФа. 
Но  когда  явился  пасквиль,  и  подозрительность  ѲеоФана  пе- 
ребирала и  тѣхъ  и  другпхъ  лпцъ,  его  мысль,  впдимо,  не 
разъ  останавливалась  на  ІоасаФѣ.  ѲеоФанъ  догадывался,  что 
у  него  съ  ѲеоФИлактомъ  отношенія  были  не  совсѣмъ  такія, 
какими  представплъ  ихъ  ІоасаФъ.  Зачѣмъ  же  онъ  бѣжитъ 
отъ  ѲеоФилакта?  и  бѣжитъ  въ  бизюковъ  монастырь? 

Но  вотъ  и  епі;е  основаніе  подозрѣнію.  Собирая  свѣдѣнія 
о  Рѣшиловѣ,  ѲеоФанъ  узналъ,  что  его  въ  Твери  уже  нѣтъ, 
что  онъ  переходилъ  изъ  монастыря  въ  монастырь  и  очутил- 
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ся  тоже  въ  бизюковѣ  монастырѣ.  Здѣсь  что  нибудь  да  не 
такъ.  Кто  нибудь  изъ  двухъ  виноватъ  •  но  кто?  Малая  и  по- 
чти ничтожная  сама  по  себѣ  вещь  указала  ѲеоФану  винов- 
наго.  Въ  письмѣ  часто  поминалось  слово:  динкую.  «Пришло 
же  намъ,  хотя  и  не  скоро,  на  мысль  —  писалъ  потомъ  Ѳео- 
Фанъ,  —  что  передъ  нами,  аки  бы  пошучу  я  (шутя),  тако- 
ваго  претворенія  русскихъ  рѣчей  на  польскія  употреблялъ 
Рѣшиловъ,  а  наипаче  сего  слова  динкую.  И  то  такъ  живо 
прибралось  намъ  на  память,  что  на  него  о  сочиненіи  извѣст- 
наго  пашквиля  подозрѣніе  стало  и,  по  многомъ  размышле- 
ніи,  весьма  утвердилось,  что  насъ  и  подвинуло  требовать, 
дабы  его  сыскали  къ  дѣлу.» 

Теперь  и  дѣйствія  Рѣшилова  становились  ясными.  За- 
чѣмъ  онъ  бѣжалъ  въ  бизюковъ  монастырь  «который  стоитъ 
на  рубежѣ  государства?»  «А  въ  томъ  подозрѣніе,  писалъ 
ѲеоФанъ,  —  не  для  того  ли  онъ  туды  улетѣлъ,  для  чего  и 
пренеде  Сильвестръ  Медвѣдевъ  туды  же  прибѣжалъ  и  поку- 
шался, за  подобное  злодѣйство,  казни  избѣжать?  По  многимъ 
обстоятельствамъ  видѣть  можно,  что  Рѣшиловъ  на  рубежъ 
прибѣжалъ,  дабы,  увѣдомленъ  отъ  происходяпі,ихъ  на  него 
въ  дѣлѣ  пашквильномъ  поговоркахъ,  возмоглъ  себя  скоро 
спасти  переѣздомъ  одной  небольшой  рѣки». 

Слѣдующій  поступокъ  Рѣшилова  еще  болѣе  усиливалъ 
возводимое  на  него  подозрѣніе.  Изъ-подъ  аресту  онъ  напи- 
салъ  два  слезныхъ  письма:  одно  къ  ѲеоФану,  дабы  онъ  сво- 
имъ  предстательствомъ  у  Синода  освободилъ  его  отъ  пла- 
тежа похиш;енныхъ  денегъ*  другое  къ  александроневскому 
архимандриту  Петру  Смѣличу,  чтобы  онъ  попросилъ  Ѳео- 
Фана,  премилостиваго  отца^  объ  оказаніи  ему  этой  милости. 
«И  сіе  его  къ  ѲеоФану  прошеніеи  ласкательство,  соображалъ 
ѲеоФанъ,не  безъ  подозрѣнія.  ѲеоФанъ  не  былъему  врагъ,  да 
не  былъ  жеи  знатныйблагодѣтель.  Еп],еже  чрезъ  полныя  шесть 
лѣтънеписалъ  онъ  къѲеоФану  и,бывъ  между тѣмъ  въ  Москвѣ, 
бывалъ  у  Дашкова  ростовскаго,  а  ѲеоФану  не  являлся ;  и 
какъ  о  бытности  его  Рѣшилова  въ  Москвѣ,  такъ  и  гдѣ  онъ 
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Рѣшиловъ  обращался,  ѲеоФанъ  отнюдь  не  вѣдалъ.  Знатно 
же  отъ  сего  Рѣшилова  къ  ѲеоФану  ласкательства,  что  онъ 
Рѣшиловъ,  размышлялъ  съ  собою:  не  пріидетъ  ли  кому,  чту- 
щему письмо  пасквильное,  на  мысль,  подумать  и.  объ  немъ, 
яко  пашквильномъ  авторѣ?  И  понеже  ѲеоФана  въ  письмѣ 
пашквильномъ  не  легко  тракту етъ,  того  ради  таковымъ, 
чрезъ  письма  внушаемымъ  своимъ  къ  ѲеоФану  якобы  добро- 
желательствомъ,  отводить  хотѣлъ  отъ  себя  подозрительный 
вышеупомянутый  догадъ». 

Рѣшилова  перевели  въ  Петербургъ.  Въ  канцеляріи  св. 
Синода  составили  справку  о  нерѣшенныхъ  дѣлахъ,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  былъ  запутанъ.  Это  были  такія  грязныя,  хотя  и 
важныя  дѣла,  изъ  которыхъ  одного  было  бы  достаточно,  что- 
бы этого  безчестнаго  человѣка,  нарушителя  всѣхъ  иноче- 
скихъ  обѣтовъ,  правилъ  и  приличій,  предать  всей  строгости 
законовъ.  Но  не  по  этимъ  дѣламъ  привезли  его  въ  Петер- 
бургъ. 

Слѣдованіе  поручено  произвесть  тайной  канцеляріи  въ 
присутствіи  кабинетныхъ  министровъ  и  новгородскаго  архі- 
епископа. 

Гдѣ  помѣстить  виновнаго  на  время  суда.^  Тайная  канце- 
лярія  отвѣчаетъ  :  «въ  Синодѣ,  выведши  оттуда  зеленскаго 
архимандрита  Каллиста  съ  прочими  по  его  дѣлу  персонами, 
которыя  держатся  подъ  арестомъ,  на  опредѣленную  кварти- 
ру.» Въ  1733  г.  октября  26  ѲеоФанъ  объявилъ  св.  Синоду 
высочайшее  повелѣніе  :  «іеромонаха  ІосиФа  Рѣшилова ,  до 
котораго  касается  нѣкое  особое  дѣло^  нынѣ  отъ  рожденія 
его  и  какъ  отъ  раскола  обратился,  такожъ  и  по  дѣламъ  въ 
св.  Синодѣ  имѣющимся,  допрашивать  обстоятельно  безъ  за- 
медленія.» 

Послѣ  приличнаго  увѣщанія  къ  откровенности  съ  угро- 
зою «за  ложь  жестокаго  тѣлеснаго  наказанія,  то  есть  въ  над- 
лежащемъ  мѣстѣ  пытки,  а  потомъ  и  смертной  казни»,  до- 
просъ  открытъ  довольно  любопытнымъ  вопросомъ  :  «рожде- 
ніе  твое  гдѣ  и  отецъ  твой  не  стрѣлецъ  ли  былъ,  и  буде  стрѣ- 
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лецъ,  котораго  полку  и  живъ  ли,  и  гдѣ  начальство  имѣетъ 
и  въ  какомъ  чина  нынѣ  званіи;  или  изъ  родственниковъ  и 
свойственниковъ  твоихъ  кто  въ  стрѣльцахъ  не  были  ль,  и 
буде  были,  кто  именно,  и  какъ  близко  въ  родствѣ  или  свой- 
ствѣ  тебѣ  считались;  или  и  самъ  ты  въ  таковомъ  стрѣлец- 
комъ  чину  не  былъ  ли  же,  а  буде  былъ,  каковымъ  образомъ 
отъ  того  чина  отлучился  и  давно  ль  и  куда  сперва,  и  не  для 
явнаго  ль  подозрѣнія  и  какого  именно?»  «Рожденіе  его  —  от- 
вѣчалъ  Рѣшиловъ  о  себѣ  въ  3-мъ  лицѣ  —  въ  градѣ  Вѣлевѣ. 
Отецъ  у  него  былъ  свинскаго  монастыря  крестьянинъ  и 
жилъ  въ  Вѣлевѣ  на  монастырскомъ  подворьѣ  дворникомъ  и 
производилъ  мелочную  торговлю;  въ  стрѣльцахъ  не  былъ;  а 
были  въ  стрѣльцахъ  дяди  его  по  матери  въ  давнихъ  годахъ. 
Одинъ  изъ  нихъ  померъ,  а  о  другомъ  ничего  неизвѣстно». 

«Въ  бытность  въ  расколѣ  не  имѣлъ  ли  на  себѣ  такого  зва- 
нія  и  правленія,  которое  бы  приличествовало  къ  духовному 
чину,  и  буде  имѣлъ  —  каковое  именно  и  въ  какой  силѣ  ис- 
правленіе  чинилъ  и  когда  и  какъ  обратился  къ  православной 
Церкви»?  Рѣшиловъ  отвѣчалъ,  что  въ  расколѣ  отправлялъ 
священническую  должность,  именно  «обоего  пола  людей,  кре- 
щенныхъ  въ  православное  исповѣданіе,  по  раскольническому 
мудрованію  перекрещивалъ,  и  младенцевъ  крестилъ,  и  испо- 
вѣдывалъ,  и  причащалъ  полученными  якобы  божественными 
дарами  отъ  раскольническаго  учителя  игумена  Іова,  который 
напредь  сего  былъ  тверской  епархіи  въ  раковѣ  монастырѣ 
и  умре  въ  прошлыхъ  годѣхъ,  и  въ  монахи  и  въ  монахини 
постригалъ,  и  мертвыхъ  погребалъ,  и  родительница^мъ  мо- 
литвы давалъ,  а  литургіи  по  раскольницкому  мудрованію  и 
никакъ  не  служивалъ.  А  изъ  раскольническаго  заблужденія 
онъ  обратился  въ  1719  г.  таковымъ  образомъ:  когда  былъ  въ 
Керженцѣ  присланный  отъ  нин^егородскаго  вицегубернатора 
маіоръ  для  переписки  раскольниковъ  въ  двойной  окладъ  ;  то 
онъ  ІосиФъ  пришелъ  къ  нему  самъ-третей,  съ  учениками 
своими — монахомъ  Діонисіемъ  и  монахиней  Аполлинаріей  и 
объявилъ,  что  въ  двойной  окладъ  они  записываться  не  хо- 
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тятъ ;  а  пусть-де  насъ  отправятъ  къ  преосв.  Питириму  для 
разговоровъ  изъ  Писанія.  Маіоръ  отправилъ  ихъ.  Изъясне- 
нія  и  увѣщанія  Питирима  такъ  на  нихъ  подѣйствовали,  что 
они  всѣ  трое  оставили  раскольничную  прелесть». 

На  вопросъ  :  «почему  преосв.  ѲеоФИлактъне  выслалъ  его 
въ  С.  Петербургъ,  по  требованію  св.  Синода,  когда  до  него 
касались  разныя  важныя  дѣла»?  Рѣшиловь  отвѣчалъ:  «для  то- 
го, что  преосв.  Ѳеофилактъ  въ  домѣ  своемъ  говорилъ, — раз- 
вѣ-де  Государь  своимъ  именнымъ  указомъ  его  ІосиФа  отъ 
него  архіепископа  возметъ;  а  я-де  оныхъ  указовъ,  которые 
изъ  Синода  присланы,  не  слушаю:  эти  указы  присылаютъ 
моя  братія.  И  зато  онъ  іосифъ  его  преосвященство  благо- 
дарствовалъ»  (27  октября  1733  г.).  Въ  слѣдуюЩихъ  допро- 
сахъ  показаніе  это  дополнено  такимъ  объясненіемъ ,  что 
Рѣшиловъ  просилъ  ѲеоФилакта  не  высылать  его  въ  С.-Пе- 
тербургъ.  «Я  желалъ  бы  и  умереть  при  тебѣ,  святой  вла- 
дыка —  говорилъ  онъ;  и  чтобы  твои  архіерейскія  руки  ме- 
ня погребли».  А  ѲеоФилактъ  въ  неисполненіи  указа  обна- 
деживался тѣмъ,  что  собирался  самъ  ѣхать  въ  Синодъ  (въ 
1726  г.),  гдѣ  и  надѣялся  лично  устроить  это  дѣло. — Далѣе 
цѣлый  рядъ  вопросовъ,  составленныхъ  великимъ  знатокомъ 
слѣдственныхъ  дѣлъ.  —  ѲеоФанъ  самъ  читалъ  показанія,  сли- 
чалъ  ихъ  между  собою  и  требовалъ  объяснешй  и  дополне- 
шй^ 

Всѣ  дѣйствія  Рѣшилова  и  каждое  новое  показаніе  утвер- 
ждали его  больше  и  больше  въ  подозрѣніи  на  счетъ  ви- 
новника папина  письма.  «По  привозѣ  Рѣшилова  въ  С.-Пе- 
тербургъ,  писалъ  ѲеоФанъ, — когда  его  синодальный  членъ 
первое  о  томъ  спросилъ  просто:  для  чего  онъ  въ  бизю- 
ковъ  монастырь  пошелъ,  онъ  на  то  отвѣтствовалъ:  я-де  не 


*  На  показаніяхъ  Рѣшилова  встрѣчаются  собственноручный  замѣтки  ѲеоФана 
въ  слѣдующемъ  родѣ  :  «по  коронаціи  ея  императорскаго  величества  съ  4  мѣсяцы 
посланъ  онъ,  по  сей  сказкѣ,  въ  старицкій  монастырь.  А  онъ  же  своеручно  напи- 
салъ  декабря  13  дня  1733  году,  будто  тверскій  архіерей  гнѣвался  за  присягу.  Да 
присягу  оную  назадъ  относитъ  до  Петра  II.    Плутъ  явственный.» 


думадъ  за  рубежъ  пзъ  царства  православнаго  отлучаться. 
Изъ  чего  ему  пришло  на  мысль  такъ  отвѣчать?» 

«Когда  ему  при  министрахъ  велѣно  письмо  пашквиль- 
ное  дать  посмотрѣть,  тогда  онъ  первѣе  головою  сталъ  ка- 
чать, и  очки  съ  носа,  моргая,  скинулъ  ;  а  послѣ,  и  одной 
строки  не  прочетъ,  началъ  бранить  того,  кто  оное  письмо 
сочинилъ,  называя  его  проклятымъ,  еретикомъ,  діаволомъ.» 

Изъ  Москвы  привезенъ  былъ  собственный  скарбъ  Рѣши- 
лова  —  единственный  сундукъ  или  ящикъ,  обернутый  въ 
клеенку.  ѲеоФанъ ,  по  соглашенію  съ  кабинетнымъ  мини- 
стромъ  Черкасскимъ,  вскрылъ,  осмотрѣлъ  и  разобралъ  этотъ 
ящикъ.  Найденныя  въ  немъ  письма,  «состоявшія  въ  раз- 
ныхъ  матеріяхъ,  перенумерованы  циФирными  литерами  отъ 
перваго  до  пятнадцатаго,  итого  по  исчисленію  четырнадцать 
литеръ.  II  соизволилъ  тѣ  письма  взять  къ  себѣ  для  разсмо- 
трѣнія  преосв.  ѲеоФанъ»;  и  —  разобралъ  по  ниточкѣ. 

Любопытна  эта  часть  дѣла  по  крайне  тщательному  раз- 
слѣдованію  этой  переписки. 

Въ  одномъ  письмѣ  Рѣшпловъ  просптъ  у  тверскаго  архіе- 
рея  денегъ  на  уплату  похищенной  суммы.  «Разсужденія  же 
достойно,  пишетъ  ѲеоФанъ,  какъ  онъ  тое  письмо  сочинилъ. 
Написаль  первѣе  похвалу  хмплостыни ,  долгимъ  многосло- 
віемъ,  на  подобіе  предики.  Да  вся  та  похвала  сочинена  діа- 
лектомъ  не  такъ  малороссійскимъ,  какъ  бы  польскимъ,  или 
на  польскій  образецъ  устроеннымъ.  Пзъ  чего  явно,  что  Рѣ- 
шиловъ  въ  такомъ-то  діалектѣ  часто  и  охотно  упражнялся, 
наипаче  въ  перепискахъ  съ  тверскимъ  архіереемъ.  Но  паче 
всего  примѣчать  надлежитъ,  что  нарѣчіе  въ  папиномъ  пись- 
мѣ:  благословенство^  изъ  польска,  вмѣсто  благословенія,  на- 
писанное, дважды  написалъ  Рѣшиловъ  и  въ  семъ  своемъ  ми- 
лостыни похваленіи.  А  таковаго  нарѣчія  въ  русской  говор- 
кѣ  и  малороссійцы  не  употребляютъ,  и  ни  у  кого  мнѣ  слы- 
шать, кромѣ  Рѣшплова,  не  случилось». 

«Еще  же  штиля  Рѣшплова  со  штилемъ  папина  письма  и 
всего  пашквильнаго  сочиненія   сходство  и  согласіе  слѣ- 
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дующими  примѣтами ,  кажется,  не  темно  познаваемъ.  А 
именно: 

а)  Авторъ  пашквиля  къ  сочиненію  вершиковъ ,  хотя 
весьма  неправильныхъ,  охотникъ:  понеже  лай  своя  и  началъ 
и  окончилъ  вершиками,  и  на  страницѣ  4  много  блазней  вер- 
шиками  изобразилъ.  А  также  къ  верпіописанію  охота  и  у 
Рѣшилова.  Въ  одномъ  письмѣ  къ  тверскому  архіерею  похва- 
лу ему  соплетаетъ  сими  словесы :  «радуйся,  новый  Давиде, 
побѣдивый  Голіаѳа,  не  пращію,  но  камнемъ  вѣры.  Стерлъ 
еси  супротивныя  супостаты,  реку  Лютеры  и  Кальвины,  и 
русскія  маловѣры».  И  надѣяться  бы  больше  того  въ  пись- 
махъ  Рѣшилова,  еслибы  нашлось  большее  ихъ  число. 

б)  Авторъ  пашквиля  надменныя  и  высокія  прйбираетъ  рѣ- 
чи:  тожь  дѣлаетъ  и  Рѣшиловъ  въ  своихъ  нетайныхъ  письмахъ. 

в)  Авторъ  пашквиля  любитъ  часто  много  прикладовъ  изъ 
св.  Писанія  и  исторій,  тако  жь  и  разныхъ  писателей  свидѣ- 
тельства  употребляетъ.  Посмотримъ  и  на  Рѣшилово  письмо, 
гдѣ  онъ  восхваляетъ  милостыню  многими  прикладами  и  сви- 
дѣтельствы.  А  то  дѣлаетъ  безъ  всякой  нужды  \  только  для 
показанія,  что  онъ  гораздо  отъ  прочихъ  монаховъ  отличенъ. 

г)  Авторъ  пашквиля  часто  слезы  и  плачи  и  вопли  пишетъ:  - 
тако  жь  и  Рѣшиловъ.  Да  и  въ  томъ  его  наипаче  съ  пашк- 
вилъникомъ  сходство,  что  къ  изъявленію  печали  однихъ  по- 
читай словъ  употребляетъ.  Напримѣръ,  въ  пашквилѣ,  въ 
самомъ  началѣ :  плачися,  рыдай  горько  ;  и  на  страницѣ  7-й: 
восплачешься  и  возрыдаешь  горько.  Подобно  и  въ  письмѣ  къ 
тверскому  архіерею:  гласъ  мой  и  рыданіе  горькое.  Опять  въ 
пашквилѣ  :  со  изліяніемъ  слезъ ;  тотъ  же  образъ  рѣчи  и  въ 
Рѣшиловомъ  въ  Синодъ  прошеніи:  обліяся  слезами  молю. 

д)  Да  и  въ  другихъ  необычныхъ,  и  въ  народѣ  нечистыхъ 
словахъ,  пашквильнаго  и  Рѣшилова  рѣченія  сходна.  Напри- 
мѣръ,  въ  письмѣ  папиномъ  :  за  вѣру  поборятъ:  и  въ  Рѣши- 
ловомъ :  по  церкви  поборствуя.  И  какъ  лживый  папа  не- 
обычнымъ  словомъ  изобразилъ  благодарствіе :  вписалъ  въ 
вѣчно  достойную  себѣ  жалость  ;  подобнѣ  то  жъ  и  Рѣшиловъ 
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изобразуетъ  въ  своемъ  къ  тверскому  письмѣ:  сотвори  со 
мною  вѣчную  память. 

е)  Особливо  примѣчаемъ,  что  каковымъ  видомъ  паш- 
квиль  изъявляетъ  бѣдность  крестьянскую  (не  знаютъ  празд- 
ника, ни  дня  воскреснаго,  ниже  прибѣгнутъ  къ  церкви  Бо- 
жіей)  :  подобнѣ  тому  пришло  на  умъ  Рѣшилову  изобразить 
бѣдность  свою  за  арестомъ  (уже  и  въ  церковь  изъ  узъ  не 
испускаютъ,  и  святыя  исповѣди  и  причащенія  таинствъ  ли- 
шихся) . 

А  се  каково  кажется,  что  авторъ  пашквильный  на  стра- 
ницѣ  8,  показуетъ  одного,  другаго  и  третіего,  именно  ко- 
торые клеветали  на  Ѳеофана^  яко  бы  вд  неправомд  ученги^ 
а  Ѳеофилактп  Лопатинскаго ^  который  въ  первомъ  клевета- 
ніи  начальникъ  былъ,  не  воспоминаетъ.  Знатно,  Лопатин- 
скому  пашквильникъ  сей  былъ  подкомандный  и  ласкатель- 
ный, и  опасался,  дабы  отъ  именованія  Лопатшскаго  не  про- 
изошло на  него  подозрѣніе 

И  се ,  кажется ,  не  безъ  хитрости,  что  пашквильндаъ 
чрезъ  сіе  лаятельное  письмо  свое  клевеп];етъ  на  всѣхъ  знат- 
нѣйшихъ  людей,  будто  они  уклонились  въ  люторскую  вѣру, 
а  котораго  человѣка  начальникомъ  того  уклоненія  ставитъ, 
того  не  въ  лютераны,  но  въ  паписты  произвелъ,  знатно  для 
того,  чтобъ  не  было  пОіМысла,  которой  онъ  есть  Факціи  и  ко- 
манды». 

Такъ  какъ  въ  отвѣтахъ  сдѣланы  указанія  на  многія  дѣла 
и  лица,  то  сдѣлано  распоряженіе  1)  изъ  кабинета,  чтобы 
вытребовать  въ  синодъ  бизюковскаго  архимандрита  Іоасаоа, 
<г якобы  съ  копіями  съ  жалованныхъ  грамотъ,  данныхъ  оному 
монастырю^  2)  изъ  св.  Синода  —  привесть  въ  С.  Пербургъ 
подъ  крѣпкимъ  карауломъ  нѣсколько  лицъ  изъ  тверскаго 
архіерейскаго  дома,  именно:  бывшаго  въ  Москвѣ  въ  1732 
году,  при  преосв.  ѲеоФИлактѣ,  домовыхъ  дѣлъ  стряпчаго 
Ивана  Богданова, — бывшихъ  въ  1728  г.  въ  Кашинѣ  по  ду- 

*  Подчеркнутыя  сдова  вписаны  на  оставленныхъ  пробѣлахъ  собственною  рукою 
ѲеоФана. 
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ховнымъ  дѣламъ  подьчихъ  Ивана  Ильина,  да  сторожа  Ила- 
ріона  Еремѣева,  да  жившаго  въ  клобуковомъ  монастырѣ  при 
кельѣ  Рѣшилова  іеродікона  Тихона.  «Взявъ  ихъ  —  наказано 
было  солдатамъ  —  сковать  тѣхъ  людей  въ  ножные  кандалы 
и,  разсадя  порознь,  ѣхать  изъ  Твери  денно  и  ночно  со  вся- 
кимъ  поспѣшеніемъ»'  3)  колязинскому ,  воскрсенскому,  са- 
винскому  и  бизюковскому  архимандритамъ,  у  кототорыхъ 
онъ  жилъ  по  нѣскольку  времени,  учинить  допросные  пункты 
а  вмѣсто  сергіевскаго  архимандрита,  царскаго  духовника 
Варлаама,  допросить  тамошняго  казначея  Нектарія.  (4  марта 

1734  г.)'.  •  . 

Между  тѣмъ  ѲеоФанъ,  потребовалъ  изъ  канцеляріи  св. 
Синода  справку  :  « преосвященный  ѲеоФИлактъ ,  до  ко- 
ронаціи  ея  величества  ,  изъ  Москвы  въ  епархію  свою 
ѣздилъ  ли,  и  буде  ѣздилъ,  то  въ  которомъ  мѣсяцѣичислѣ 
тотъ  отъѣздъ  свой  возъимѣлъ  и  когда  опять  въ  Москву 
возвратился?  И  по  отрѣшеніи  отъ  св.  Синода  въ  епархію 
свою  поѣхалъ  въ  которомъ  мѣсяцѣ  и  числѣ?  Въ  ту  пору 
въ  1730  г.  —  калязинскій  архимандрить  въ  Москвѣ  былъ 
ли  и  если  былъ,  то  въ  которомъ  мѣсядѣ  и  числѣ  пріѣхалъ 
и  опять  уѣхалъ»?  Свѣденія  эти  нужны  были  для  точнаго 
пріуроченія  всѣхъ  показаній  Рѣшилова  къ  опредѣленному 
времени,  къ  извѣстнымъ  мѣсяцамъ  и  числамъ.  ѲеоФилактъ 
немогъ  оставаться  спокойнымъ.  Чрезъ  нѣсколько  дней  та- 
кимъ  же  точно  образомъ  потребовали  въ  С.  Петербургъ 
ризничаго  тверскаго  архіерейскаго  дома,  іеродіакона  Алек- 
сандра Судакова.  Для  взятія  его  велѣно  было  вытребовать 
нарочныхъ  человѣкъ — двухъ  солдатъ  изъ  военной  коллегіи 
и  въ  данной  имъ  инструкціп  между  прочимъ  особливо  изоб- 
разить и  то  —  что  «имъ  солдатамъ  по  пріѣздѣ  въ  Тверь 
никуда  ни  для  чего  не  заходить  и  нигдѣ  тамо  не  медлить, 
но  проѣхать  прямо  въ  домъ  преосвященнаго  ѲеоФИлакта  и, 

*  О  подьячемъ  Ильинѣ  и  троицкомъ  казначеѣ  Нектаріѣ  ѲеоФИлактъ  и  Варла- 
аиъ  доносили,  что  они  уже  померли,  Идьинъ  въ  1729,  Нектарій  въ  1734.  А  іеро- 
діаконъ  Тихонъ  находится  неизвѣстно  гдѣ. 
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по  объявленіи  ему  синодскаго  указа,  онаго  ризничаго  іеро- 
діакона  Александра  Судакова  требовать  у  его  преосвящен- 
ства неослабно;  а  какъ  тотъ  Судаковъ  имъ  отданъ  будетъ, 
тогда,  сковавъ  его  въ  ножныя  желѣза,  ѣхать  изъ  Твери  въ 
С.  Петербургъ  денно  и  нощно  съкрайнимъ  поспѣшеніемъ 
и  имѣтъ  за  тѣмъ  іеродіакономъ  Судаковымъ  крѣпкій  при- 
смотръ  ,  дабы  онъ  утечки  и  здравію  своему  поврежде- 
нія  учинить  не  могъ,  и  до  разговоровъ  его  никогда,  ни- 
гдѣ,  ни  съ  кѣмъ  отнюдь  недопускать,  и  по  пріѣздѣ  въ  С. 
Петербургъ  самимъ  имъ  явиться  и  его  Судакова  св.  Си- 
ноду объявить  немедленно».  5  марта  1734  г. 

По  прибытіи  въ  С.  Петербургъ  ІоасаФъ  позванъ  былъ 
5  марта  въ  собраніе  тайной  канцеляріи,  которая,  соотвѣт- 
ственно  своему  имени  и  дѣйствіямъ,  открывала  свои  засѣ- 
данія  ночью 

Бъ  собраніи  слушаны  были  допросы,  произведенные  Рѣ- 
Шилову  въ  св.  Синодѣ  въ  прошломъ  году,  27  и  31  октября, 
1  и  3  ноября,  «между  которыми  и  о  патріаршествѣ.»  При 
чемъ  Ушаковъ  разсуждалъ,  что  гдѣ  Рѣшиловъ  по  выходѣ 
изъ  колязина  монастыря  былъ,  надлежитъ  о  временахъ  и 
числахъ  изслѣдовать,  а  тѣхъ,  кои  были  при  разговорахъ 
о  патріаршествѣ,  взять  въ  св.  Синодъ. 

Потомъ  читаны  своеручныя  повинныя  Рѣшилова  1)  пи- 
санныя  12  декабря  1733  года,  о  разговорахъ  съ  Маевскимъ — 
о  церковныхъ  чинахъ  и  о  произнесеніи  Маевскимъ  въ  томъ 

*  Марта  5,  въ  нонедѣльникъ  пополудни  въ  собраніи  были: 

ЧАСЫ. 
ПРІѢЗД.  ВЫѢЗД. 

Преосвященный  ѲеоФанъ,  архіепископъ  великоновоградскій 
и  великолуцкій   5       12  вначалѣ. 

Дѣйствителный  тайный  совѣтникъ  и  К.   князь  А.  М.  Чер- 
касскій    5 

Генералъ  и  кавадеръ  и  лейбъ-гвардіи  Семеновскаго  полка  ]  ^'ь 
подполковникъ   и  е.   и.  в.   генералъ-адъютантъ  А.  И.  Уша- 
ковъ  5 

Оберъ-секретарь  Г.  Дудинъ  4       12  вначалѣ. 

(Журналъ  собранія  тайной  канцедяріи  5  марта  1734  г.). 


ходѣ. 
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разговорѣ:  «вотъ  де  регламентъ  духовный  напечатали,  да 
и  сами  того  не  хранятъ»  и  о  сказываніи  Маевскимъ  Рѣши- 
лову  о  сказкѣ,  взятой  съ  тверскаго  архіерея  въ  томъ,  чтобъ 
не  писать  возраженія  на  лютеранъ  въ  защиту  Камня  вѣры 
подъ  лишеніемъ  живота,  и  о  написаниыхъ  по-латинѣ  у  Маев- 
скаго  двухъ  книжицахъ,  что  онъ  всюду  распу блику етъ  друзь- 
ямъ  своимъ  и  пріятелямъ,  ѵтда  вѣдать  же  будутъ  про  то  въ 
Кіевѣ  и  въ  Польшѣ  ревнрітели  по  благочестію:  явленъ-де  бу- 
детъ  защитникъ  ихъ  лютеранскій  ѲеоФанъ,  архіеп.  новго- 
родски», —  и  о  поносительствѣ  преосв.  ѲеоФана,  велико- 
новгородскаго  и  великолуцкаго,  и  въ  называніи  Рѣшиловымъ 
его  преосвященства  церемонитомъ  лютерскимъ  и  о  назы- 
ваніи  тверскаго  столпомъ  церковнымъ  непоколебимымъ.  2)  О 
слыпіанныхъ  словахъ  отъ  Симеона  Ярмирковскаго  о  дѣлахъ 
минучихъ  и  не  минучихъ.  Письма  эти  объявлены  преосв. 
ѲеоФаномъ ;  первое  оставлено  при  дѣлѣ,  а  второе  преосв. 
ѲеоФанъ  взялъ  къ  себѣ. 

ІоасаФъ  допрашиванъ  былъ  по  всѣмъ  пунктахъ  показа- 
ній  Рѣшилова  и,  сверхъ  того,  по  нѣкоторымъ  важнѣйшимъ, 
составляющимъ  важное  секретное  дѣло;  именно  по  дѣлу  о 
патріаршествѣ  и  о  секретномъ  письмѣ,  которое  приписы- 
вали Рѣшилову. 

ІоасаФъ  отговаривался  почти  отъ  всего  незнаніемъ,  «со- 
жалѣя»,  какъ  впослѣдствіи  объяснялъ,  «старость  преосв.  Ѳео- 
Филакта»  инадѣясь,  что  такое  сложное  и  запутанное  дѣло  по- 
тянется—  потянется  да  и  замолкнетъ.  —  О  патріаршествѣ 
показалъ  что  при  государѣ  императорѣ  Петрѣ  ІІ-мъ  была 
народная  молва  о  посвященіи  въ  патріарха  бывшему  Ростов- 
скому, и  о  томъ  съ  Рѣшиловымъ  онъ  говорилъ,  а  о  посвя- 
щеніи  ѲеоФилакта  не  говаривалъ. — По  пріѣздѣ  преосвящен- 
наго  въ  Тверь  Рѣшиловъ  былъ  отъ  него  отлученъ  и  по- 
сланъ  въ  Старицу. — Любопытно  и  слѣдующее  показаніе: 
оной  же  Рѣшиловъ,  на  вопросъ  его  архимандрической: 
«для  чего  онъ  много  табаку  нюхаетъ»  ,  говорилъ :  «яде  и 
больше  на  поруганіе   раскольщиковъ  нюхать  буду».  Ка- 
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кимъ  вопросомъ  вызвано  было  это  послѣднее  показаніе, 
неизвѣстно.  —  «За  чѣмъ  онъ  принядъ  къ  себѣ  Рѣ- 
шилова  въ  бизюковѣ  монастырѣ?»  «Рѣшиловъ,  пришедъ 
ко  мнѣ,  объявилъ,  что  не  знаетъ,  гдѣ  главы  приклонить 
и  просилъ,  чтобъ  ему  пожить  до  зимняго  пути,  а  зимой  де 
пойдетъ  въ  св.  Синодъ.  Хотя  онъ  въ  принятіи  Рѣшилова, 
безъ  виду,  и  имѣлъ  сомнѣніе:  однакожъ  принялъ  его,  склонясь 
на  его  жалкое  положеніе  и  въ  этомъ  признаетъ  себя  ви- 
новнымъ.  По  приходѣ  къ  нему  Рѣшиловъ  показывалъ,  что 
былъ  въ  троицкомъ  и  воскресенскомъ  монастыряхъ  и  въ 
послѣднемъ  по  Никонѣ  патріархѣ  пѣлъ  панихиду» .  —  Когда 
ему  показали  извѣстное  подметное  письмо,  ІоасаФъ  сказалъ 
что  рука  не  Рѣпіилова,  что  онъ  мелкимъ  уставомъ  не  пи- 
шетъ,  но  въ  разговорахъ  «динкую»  Рѣшиловъ  употреблялъ 
ли,  онъ  не  слыхивалъ.  Впрочемъ,  прибавилъ  ІоасаФъ,  онъ- 
Рѣшиловъ  бывалъ  въ  Венгерахъ,  на  Подо лѣ  и  на  Волыни». 
Засѣданіе  продолжалось  съ  5  часовъ  до  полуночи  и  окон- 
чилось тѣмъ,  что  Ушаковъ  предложилъ  допросить  ѲеоФИ- 
лакта  по  дѣлу  о  патріаршествѣ.  ѲеоФанъ  вышелъ  изъ 
собранія  послѣдній. 

7  Марта  ІоасаФъ  снова  допрашиванъ  былъ  въ  св.  Си- 
нодѣ.  На  вопросъ  —  «когда  какъ  онъ  познакомился  съ  Рѣ- 
шиловымъ»,  ІоасаФъ  отвѣчалъ,  что  «епі;е  въ  бытность  его 
антоновскимъ  архимандритомъ  пріѣзжали  къ  нему  новго- 
родскаго  архіерейскаго  дома  судья,  архим.  Андроникъ,  съком- 
миссаромъ  александроневскаго  монастыря  Литвиновымъ  и  съ 
Рѣшиловымъ,  для  посѣш,енія.  И  тогда  онъ  архимандритъ  Гоа- 
саФъ  спросилъ  того  Рѣшилова:  кто  онъ  и  откуда?  и  на  тотъ 
его  вопросъ  Рѣшиловъ  объявилъ,  что  онъ  іеромонахъ  мор- 
ской. И  потомъ  на  спросъ  его  архимандричій:  какой  эш- 
квадры?  отвѣтствовалъ,  что  онъ  былъ  далеко  въ  Голландіи 
и  Венеціи;  —  и  больпіе  того  онъ  съ  нимъ  разговоровъ  ни- 
какихъ  неимѣлъ;  только  у  прибывшихъ  съ  ними  служите- 
лей, новгородскихъ  дворянъ,  въ  другой  кельѣ  спросилъ  о 
Рѣшиловѣ,и  тѣ  отвѣчали,  что  онъ  Рѣшиловъ  человѣкъ  пре- 
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мудрый,  обратившійся  отъ  раскола  и  знающъ  многимъ  язы- 
камъ.  За  тѣмъ  до  пріібытія  Рѣшплова  въ  Тверь  они  не 
видались.  Въ  Твери,  послѣ  разныхъ  приЕлюченій,  онъ  со- 
сланъ  былъ  въ  калязинъ,  къ  ІоасаФу,  въ  число  братства  и, 
по  общему  согласію  архимандрита  съ  братіею,  опредѣленъ 
въ  Еонюшіе.  Разговоровъ  у  нихъ  не  бывало,  развѣ  про 
народную  молву,  что  скоро  будутъ  посвящать  въ  пат- 
ріарха  архіерея  ростовскаго ,  на  что  онъ  отвѣчалъ  Рѣ- 
шилову:  «увидимъ-де,  что  будетъ,  когда  ростовскій  архіерей 
на  патріаршій  престолъ  въѣдетъ  на  лошадяхъа>;  а  это  го- 
ворилъ  въ  такой  силѣ ,  что  оный  бывшій  архіерей  ростов- 
скій,  нынче  схимонахъ  Гедеонъ,  прислугу  свою,  а  имянно  къ 
князьямъ  Алексѣю  и  Ивану  Долгоруковымъ  (которые  тогда 
были  въ  знатной  чести),  имѣлъ лошадьми, — идумалъ,  что 
тотъ  рѳстовскій  имѣлъ  быть  произведенъ  въ  патріаршество 
чрезъ  стараніе  и  предстательство  оныхъ  Долгоруковыхъ  И  за- 
подлинно  народной  молвѣ  недовѣряя,  разсуждалъ  онъ  архи- 
мандритъ  Маевскій  такъ,  что  будетъ  въ  томъ  великое  диво, 
какъ  то  произведете  въ  патріархи  ростовскому  учинится». 

«гВъ  бытность  Рѣпіилова  въ  бизюковѣ  монастырѣ  онъ 
имѣлъ  съ  нимъ  уединенные  разговоры,  а  именно  о  состоя- 
ніи  разныхъ  кривотолковъ  раскольническихъ  —  о  христов- 
щинѣ,  поповщинѣ,  безпоповщинѣ  и  о  своей  іосифовщинѢ, 
которые  онъ  архимандритъ  и  слушалъ  ради  единой  куріоз- 
ности.  Рѣшиловъ  говорилъ  объ  этомъ  прилагая  себѣ  пох- 
валу, колико  въ  обращеніи  тѣхъ  раскольниковъ  потрудился 
и  сколько  учпнилъ  св.  Синоду  прибыли,  и  потомъ  онъ  Рѣ- 
шиловъ  заключилъ  свою  рѣчь,  бутобы  его  за  то  обращеніе 
весь  свѣтъ  ненавидитъ,  а  больше  всѣхъ  имѣетъ  гнѣвъ 
него  архіепископъ  Леонидъ,  который  яко  бы  чинилъ  знат- 
нымъ  раскольникамъ  поноровку  и  закрывательство.  Рѣши- 
ловъ  говорилъ,  что  онъ  доносилъ  объ  этомъ  св.  Синоду, — 
что  у  Леонида  потребовали  сказку ,  но  онъ  заперся  во 
всемъ  —  такъ  то  дѣло  и  кончилось». 

Въ  письменомъ  изложеніи   этихъ  показаній,  9  марта. 
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ІоасаФъ  присовокупидъ,  что  Рѣшиловъ,  бывши  въ  Польшѣ 
еще  раскольникомъ,  жилъ  подъ  протекціею  польскаго  князя 
Любомірскаго;  и  что  въ  бизюковъ  монастырь  онъ  прибылъ 
съ  паспортомъ  отъ  калязинскаго  архимандрита  ІосиФа,  вы- 
даннымъ  ему  на  богомолье  въ  Москву  и  къ  преподобному 
Сергію,  но  что  онъ,  ІоасаФъ ,  этого  паспорта  не  призыалъ 
за  подлинный. 

Калязинскій  архим.  іосифъ,  по  требованію  св  Синода, 
прислалъ  объясненіе,  что  онъ  отпустидъ  Рѣшилова  на  бого- 
молье къ  преподобному  Сергію,  а  не  къ  московскимъ  чудо- 
творцамъ ,  и ,  съ  простоты,  забылъ  написать ,  чтобы  онъ 
опять  возвратился  въ  калязинъ  монастырь. 

Пока  эти  розыски  продолжались,  ѲеоФанъ  объявилъ  въ 
Синодѣ  словесно,  что  сего  16  марта  ея  императорское  ве- 
личество, присутствуя  въ  зимнемъ  своемъ  домѣ,  именнымъ 
указомъ  повелѣла:  содержащагося  при  Синодѣ,  по  нѣкото- 
рымъ  важнымъ  дѣламъ,  іеромонаха  ІосиФа  Рѣшилова,  за  его 
важныя  по  онымъ  дѣламъ  разнорѣчія  и  склонныя  къ  нему 
важныя  жъ  подозрѣнія  ,  (только  за  подозрѣнія  !  несчастное 
время!)  іеромонашества  и  монашества  лишить,  и  по  лише- 
ніи  отослать  его  для  слѣдованія  въ  тайную  розыскныхъ  дѣлъ 
канцелярію  въ  немедленномъ  времени. 

Вмѣстѣ  съ  разстригою  Иваномъ  Рѣшиловымъ  отправили 
въ  тайную  канцелярію  копіи  со  всѣхъ  его  показаній,  равно 
и  съ  отвѣтовъ  ІоасаФа  Маевскаго. 

Іеродіаконъ  Судаковъ  при  допросѣ  22  марта  показалъ,  что  о 
взятіи  Рѣшилова  изъ  бизюкова  монастыря  преосв.  Ѳеофилактъ 
и  онъ  слышали,  но  что  до  этого  онъ  былъ  тамъ,  не  знали.  Ар- 
хіерей  говорилъ  только  въ  разговорахъ:  не  ушелъ  бы  онъ 
опять  вълѣса. — На  вопросъ:  «не  говорилъ  ли  чего  РѢшилобъ 
оцерковныхъ  чинахъи  дѣлахъ?  отвѣчалъ,  что  «можетъ  быть 
и  говорилъ,  да  онъ  тогоне  знаетъ.  Много  онъ  вралъ,  да  не  все 
у  него  слушать ;  а  что  онъ  вралъ,  того  онъ  Судаковъ  вспа- 
мятствовать  не  можетъ.»  «Не  разеуждалъ  ли  когда  тверскій 
преосвяп];енный,  что  ересь — что  не  ересь — все  одно, — или  о 
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каковыхъ  того  толкователяхъ  и  что  спорить  съ  ними  ненадоб- 
но?» Не  слыхивалъ.  «О  книгѣ  Пращицѣ  Рѣшидовъ  не  гово- 
рилъ  ли  чего,  въ  похвалу  или  въ  порицаніе?»  Что  это  за  кни- 
га, не  слыхивалъ.  Не  та  ли,  что  преосв.  Питиримъ  сочи- 
нилъ?  «Да».  Не  слыхивалъ  ни  похвалъ,  ни  брани. 

Воскресенскій  архимандритъ  Мельхиседекъ  Варщовъ,  по 
требованію  св.  Синода,  прислалъ  объясненіе,  что  Рѣшиловъ 
въ  его  монастырѣ  былъ — въ  отсутствіи  его  архимандрита  въ 
Москву,  и  при  немъ  дня  съ  два,  —  сказался  судьею  твер- 
скаго  архіерея  и  просилъ  отпѣть  соборную  панихиду  по  Ни- 
конѣ.  А  говорилъ  онъ  Рѣшиловъ  на  той  панихидѣ,  что  «я 
виновенъ  предъ  святѣйшимъ  Никономъ  патріархомъ.  Когда 
я  былъ  раскольникомъ,  я-де  его  бранилъ  и  проклиналъ,  а 
нынѣ  я  у  него  пропіу  прощенія.»  А  паспорта  онъ  архи- 
мандритъ не  спрапіивалъ  у  него,  какъ  у  богомольца.  (27 
марта  1734  г.) 

Савинскій  архим.  Антоній  доносилъ  (27  марта),  что  Рѣ- 
шиловъ  пріѣзжалъ  въ  савинскій  монастырь  на  богомолье  и 
останавливался  на  монастырскомъ  подворьѣ.  При  отбытіи 
нанималъ  лошадей  въ  бизюковъ  монастырь  и  уѣзжая,  за- 
былъ  въ  чуланѣ ,  гдѣ  стоялъ ,  ветхій  мочальный  ку= 
лекъ  незнамо  какихъ  писемъ,  увязанъ  пеньковыми  прядь- 
ми.  Живущій  на  подворьѣ  іеромонахъ  Варлаамъ  передалъ 
эти  письма  дьячкову  сыну  того  монастыря  Агапу  Антоно- 
ву. ѲеоФанъ,  по  выслушаніи  этого  донесенія  приказалъ  вы- 
слать письма  немедленно,  насчетъ  архимандрита,  за  вину— 
что  не  прислалъ  ихъ  при  донесеніи;  а  іеромонаха  Варлаама, 
съ  дьячковымъ  сыномъ,  допросить  порознь  —  секретно,  съ 
крѣпкимъ  подтвержденіемъ,  а  именно  въ  томъ,  что  отъ  Рѣ- 
шилова  писемъ  оставлено  было  столько,  сколько  ихъ  взято, 
и  какимъ  случаемъ  Рѣшиловъ  тѣ  письма  оставилъ  и  не  нароч- 
но ль,ибуде  нарочно,  для  чего?  Или  онъ  тѣ  письма  позабылъ? 
И  они  тѣ  письма,  или  иной  кто  при  нихъ  или  безъ  нихъ, 
разсматривалиль  и  каковые  именно  изъ  нихъ  вынимали  и 
куда  употребляли,  или  у  себя  удерживали,  или  отдавали,  и 
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кому  подлинно  и  для  чего?  И  буде  они  укажутъ  на  кого,  взявъ 
тѣхъ  людей  допросить  же,  и  держать  ихъ  подъ  крѣпкимъ 
крауломъ  до  указу.  И  когда  письма  найдены  будутъ,  то 
взявъ  ихъ,  Варлаама  и  дъячкова  сына,  и  сковавъ  въ  ножные 
кандалы,  прислать  въ  С.  Петербургъ  съ  письмами  немед- 
ленно. 

Сторожъ  Еремѣевъ  въ  допросахъ  разсказалъ  случай  — 
пустой,  но  сдѣлавшійся  важнымъ  по  времени  и  обстоятель- 
ствамъ.  Священникъ  погоста  Лапотнаго,  кашинскаго  уѣзда, 
не  подалъ  годовыхъ  вѣдомостей  о  постившихся  и  не  постив- 
шихся. РѣшилоБъ,  встрѣтивъ  его  у  приказа,  закричалъ  на 
него  неприличными  словами.  Тотъ  извинялся  неграмотно- 
стію  и  продолжая  это  или  объясняя  другое  дѣло,  сказалъ,  что 
былъ  въ  воеводской  канцеляріи  по  государеву  указу.  Рѣ- 
щиловъ,  не  слушая,  продолжалъ  шумѣть  и  браниться:  «и  съ 
указомъ  ты  плутъ».  Свяп],енникъ  оговорился:  «ахъ,  бачка,  и 
указъ  бранишь»?  Рѣшиловъ  велѣлъ  взять  его  въ  канцелярію 
«и  доправить  съ  него  попа  за  долговременную  о  дѣтяхъ  его 
духовныхъ,  постившихся  и  непостившихся  недачу  сказки  — 
за  работу  подьячимъ  20  алтынъ».  Когда  онъ  взошелъ  къ 
себѣ  въ  келью,  подьячіе  замѣтили  ему:  «ахъ  отче  игуменъ, 
дурно  ты свяш,еннику  слово-то  сказалъ».  Рѣшиловъ  кланялся 
и  умолялъ  :  «потерпите  Бога  ради  такую  мнѣ  продерзость. 
Вотъ  вамъ  по  пяти  рублевъ.»— Обмолвки  языка  въ  ту  пору 
судились,  какъ  умышленныя  преступленія. 

.  Продолжаюп],іеся  допросы  возбуждали  новыя  подозрѣнія  и 
сопровождались  новыми  арестами  и  допросами. 

Марта  29  преосв.  ѲеоФанъ  предложилъ  Синоду,  что 
калязинскій  архим.  іосифъ  далъ  Рѣшилову  паспортъ  подо- 
зрительный, не  прописавши  о  возвраш,енш  его  опять  въ  тотъ 
монастырь.  «Да  онъ  же  архимандритъ  является  въ  неслуже- 
ніи  торжествъ  и  панихидъ,  изъ  чего  показуется  нѣкое  къ 
Фамиліи  е.  и.  в.  недоброжелательство.  Да  онъ  же  архи- 
мандритъ и  постриженіе  въ  монашество  чинилъ  въ  против- 
ность указамъ,  и  потому  подозрителенъ». — Савинскій  архим. 
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Антоній,  на  посланные  ему  пункты  первоначальные  и  допол- 
нительные, отвѣчалъ  такъ  же  неудовлетворительно  и  неосно- 
вательно. На  этомъ  основаніи  положено  было  вызвать  ихъ 
Бъ  С.-Петербургъ  для  личныхъ  объясненій. — Апрѣя  1-го  ве- 
дѣно  также,  вслѣдствіе  показаній  стряпчаго  Богданова,  вы- 
требовать въ  С.-Петербургъ,  изъ  Твери,  секретаря  архіерій- 
скаго  дома,  Алексѣя  Давыдова,  съ  обыкновенными  предосто- 
рожностями; а  26  апрѣля  —  сына  его,  бывшаго  подьячаго 
тверскаго  архіерейскаго  дома ,  теперь  бизюковскаго  іеро- 
діакона,  Алимпія  Давыдова. 

Исторія  этого  послѣдняго  довольно  любопытна. 

Въ  1731  г.  послѣ  троицына  дня,  передъ  десятой  пятни- 
цей, преосв.  ѲеоФилактъ  пріѣхалъ  въ калязинскій  монастырь 
и  привезъ  съ  собою  нѣсколько  человѣкъ  пѣвчихъ.  Калязин- 
скимъ  архимандритомъ  въ  то  время  былъ  ІоасаФъ  Маевскій. 
Изъ  Калязина  архіерей  ѣздилъ  въ  Кашинъ  для  служенія  и 
бралъ  ІоасаФа  съ  собой.  Послѣ  того  ѣздилъ  на  освященіе 
церквей  въ  капшинъ  и  рябовъ  монастыри  безъ  него  архи- 
мандрита. ІоасаФъ  съ  Рѣшиловымъ  ѣздили  тѣмъ  временемъ 
въ  монастырское  сельцо  сергіевское,  версты  съ  три  отъ  мо- 
настыря, и  подъ  хмѣлькомъ,  нарядивши  въ  свое  монашеское 
платье,  пѣвчаго  Давыдова,  любовались  имъ,  какъ  статнымъ 
чернецомъ.  А  какъ  Давыдовъбылъ  непрочь  отъ  этого  платья, 
то  на  другой  же  день,  передъ  ранней  обѣдней,  его  и  постригли, 
чтобы  сдѣлать  сюрпризъ  ѲеоФИлакту.  Архіерей,  возвратив- 
шись съ  освяп];енія  церквей,  изумился,  увидѣвъ  передъ  со- 
бой такъ  неожиданно  и  такого  юнаго  монаха.  (Ему  было 
только  16  лѣтъ).  «На  что  ты,  сударь  мой,  постригался»?  го- 
ворилъ  преосвяпденный.  «Ты  еще  молодъ  и  совершенно  мо- 
нашескаго  чина  понести  не  можешь.»  Но  дѣло  ужь  было  сдѣ- 
лано. 

Отъ  Алимпія  надѣялись  узнать  многое  и  потому,  что  онъ 
былъ  МОЛОД'!)  и  потому,  что  на  него  падало  подозрѣніе  въ  пе- 
репискѣ  рѣшиловскаго  письма.  Съ  нимъ  потребовали  всѣ 
его  бумаги  и  книги  всякаго  званія,  все  что  писано  его  ру- 
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кою,  не  исключая  и  церковныхъ  поминаній  за  здравіе  и  за 
упокой  всякаго  чина  людей.  А  братію  и  начальствующихъ 
въ  бизюковѣ  монастырѣ  (опять-таки  въ  бизюковѣ)  велѣно 
допросить :  нѣтъ  ли  у  него  Алимпія  гдѣ  нибудь  книгъ  и 
писемъ  въ  положеніи  и  все,  безъ  остатку,  не  разсматри- 
вая  никому,  прислать  въ  Синодъ  (1  мая). 

Наконецъ  дождались  такъ  долго  и  нетерпѣливо  ожидае- 
маго  рогожнаго  кулечка  съ  письмами  Рѣшилова.  Это  было 
истинной  находкой  для  слѣдователей,  для  сличенія  его  пи- 
семъ къ  разнымъ  лицамъ  съ  подметньшъ  письмомъ.  Улика 
на-лицо !  Не  даромъ  объ  ней  было  столько  хлопотъ. 

Политика  слѣдователей  состояла  въ  томъ,  чтобы  собрать 
всѣ  лица,  прикосновенныя  къ  дѣлу  Рѣшилова,  и  не  давая 
замѣтить  ни  одному,  что  они  здѣсь  собраны  всѣ  вмѣстѣ, 
повѣрять  показанія  ихъ  другъ  другомъ.  Содержать  ихъ 
приказано  было  другъ  отъ  дружки  порознь ,  и  никого  къ 
нимъ  ни  для  чего  не  допускать,  чернилъ  и  бумаги  не  да- 
вать ,  съ  крѣпкимъ  наблюденіемъ ,  чтобы  утечки  и  здра- 
вію  своему  поврежденія  учинить  они  не  могли.  По- 
томъ  объявлено  всѣмъ ,  что  сокрытіе  чего  нибудь  изъ 
дѣйствій  Рѣшилова  или  изъ  разговоровъ  съ  нимъ  будетъ 
вмѣнено  имъ  въ  преступленіе.  Каково  же  было  подсуди- 
мымъ,  когда  сидя  за  карауломъ,  они  должны  были  терзать 
свою  память,  чтобы  припомнить  свои  разговоры  съ  Рѣши- 
ловымъ  за  годъ,  за  два,  а  иные  —  и  за  семь  и  за  восемь 
лѣтъ  передъ  этимъ, — когда  не  только  скрыть  —  преступле- 
ніе,  но  и  невспомнить.  А  въ  собраніи,  при  допросахъ  явля- 
ются улики,  говорятъ  и  обличаютъ  языки,  которыхъ  не- 
видишь и  присутствія  не  подозрѣваешь!  Легко  представить, 
въ  какое  мучительное  состояніе  приводило  это  подсуди- 
мыхъ!  Вотъ  изображеніе  его  по  оФФИціальнымъ  записямъ. 

«6  мая  караульный  подпрапорщикь  объявилъ,  что  со- 
держащійся  подъ  арестомъ  савинскій  архимандритъ,  (давшій 
уже  показаніе  3  мая),  требуетъ  представленія  предъ  собра- 
те и  хочетъ  объявить  нѣчто.  Положили  —  допустить.  На- 
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другой  день,  явившись  предъ  собраніе,  онъ  попросилъ  бумаги 
и  чернилъи,  написавъ  нѣчто,  вручилъ  присутствующимъ,- но 
потомъ  опять  просилъ  сдѣлать  приполнку,  и  по  окончаніи 
ея  все  то  снова  переписалъ  набѣло  и  сказалъ,  что  больше 
того  онъ  показать  не  знаетъ.  Его  отпустили.  Между  тѣмъ, 
спустя  съ  часъ,  онъ  просится  опять  передъ  собраніе  и  про- 
ситъ  показать  ему  его  писаніе.  И  по  многимъ  спросамъ: 
чего  ради  онъ  того  посмотрѣнія  требуетъ  ,  сказалъ  бы 
имянно, — на  то  онъ  говорилъ:  не  описалсяль?  Вмѣсто  успо- 
коенія  его  стали  уговаривать,  чтобъ  сдѣлалъ  праведное  по- 
казаніе.  И  на  то,  сполчетверти  часа  бывъ  яко  въ  изумленіи, 
сказалъ,  что  въ  бѣломъ  у  него  есть  что-то,  чего  онъ  въ 
черномъ  не  написалъ.  У  него  взяли  и  черное,  съ  нравоуче- 
ніемъ,  что  отговариваться  безпамятствомъ  напрасно  и  ему, 
по  званію  его,  не  должно.  Архимандритъ  отвѣчалъ  на  это, 
что  у  него  меланхолія.  На  это  объявлено,  что  затѣваетъ 
онъ  то  на  себя  ложно.  За  тѣмъ  опять  нравоученіе. 
Чтожъ  это  было  за  показаніе? 

«Въ  прошломъ  1732  году,  въ  Москвѣ,  на  подворьѣ  сав- 
вина  монастыря  въ  кельяхъ  былъ  разговоръ  о  смерти  им- 
ператора Петра  1-го,  что  болѣзнь  его  тяжкая  была  и  слышно 
было  стенаніе  при  дворцѣ.  И  то  я  слышалъ  отъ  солдатъ 
на  Котлинѣ  острову  въ  тѣхъ  же  числахъ,  какъ  Государь  скон- 
чался». 

аЕп],е  былъ  разговоръ  съ  нимъ,  Рѣшиловымъ,  про  св.  Си- 
нодъ,  что  дѣла  продолжаются,  а  при  патріархѣ  якобы  ско- 
рѣе  отправлялись». — При  дѣлѣ  приложены  оба  показанія  ар- 
химандрита и  замѣчательно,  что  черновое  показаніе  совер- 
шенно согласно  съ  бѣлымъ! 

Кромѣ  архимандритовъ  всѣ  подсудимые  содержались  въ 
желѣзныхъ  оковахъ.  Страданія  ихъ  душевныя  и  тѣлес- 
ныя  были  ужасны.  Іеродіаконъ  Судаковъ  въ  концѣ  апрѣля 
такъ  занемогъ,  что  судьи  послали  къ  нему  доктора.  Штабъ- 
лекарь  Ѳлейпсъ,  по  осмотрѣ,  пустилъ  изъ  лѣвой  руки  кровь 
и  объявилъ  въ  собраніи,  что  та  лѣвая  рука  отъ  умноженія 
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крови  распухла,  и  что  ее  надо  натирать.  Штабъ-лекарю  по- 
ручили пользовать  его,  и  дали  за  это  пять  рублей.  У  Дави- 
дова на  ногахъ  сдѣлались  раны.  Верхняго  платья  не  да- 
вали и  бѣлья  не  перемѣняли.  Рѣшиловъ  жаловался,  что  онъ 
пребываетъ  едва  не  нагъ. 

Допросы  то  одному ,  то  другому  продолжались  почти 
каждый  день.  И  съ  какими  увѣщаніями!  аВѣрилъ  бы  онъ 
(имя  рекъ)  что  за  показ аніе  истины  не  былъ  бы  лишенъ 
милости;  напротивъ  же  того  вѣдалъ  бы,  что  имѣетъ  то  по- 
казать чрезъ  кровопролитіе,  о  которомъ  ему  нынѣ  объяв- 
ляется, что  той  крови  пролитія  состоять  будетъ  виною  онъ 
(имярекъ). ..»  ссПодъ  страхомъ  за  лживый  отвѣтъ,  по  изо- 
блпченіи,  нетокмо  лишенія  монашескаго  чина  и  священна- 
го  сана,  но  и  жесточайшаго  въ  надлежапдемъ  мѣстѣ  тѣ- 
леснаго  истязанія».  Хорошее  увѣщаніе!  ѲеоФанъ  рѣдко  бы- 
валъ  при  допросахъ  (исключая  особенныхъ  случаевъ,  когда 
допросъ  былъ  въ  присутствіи  Ушакова  или  Черкасскаго,  по 
государственнымъ  дѣламъ:  да  не  это  нужно  было  ѲеоФану), 
но  самъ  читалъ  всѣ  показанія,  сличалъ,  писалъ  новые  во= 
просы,  сводилъ  обличенныхъ  на  очныя  ставки,  нещадя  увѣ- 
пі;аній. 

ІІнструкціи,  писанныя  ѲеоФаномъ,  для  руководства  при 
допросахъ,  достойны  наилучшаго  слѣдователя.  «Пришедъ 
къ  (подсудимому)  ,  тотчасъ  ни  мало  не  медля  допраши- 
вать. Всѣмъ  вопрошаюп],имъ  наблюдать  на  глаза  и  на 
все  лице  его  :  неявится  ли  на  немъ  каковое  измѣненіе,  и 
для  того  поставить  его  лицемъ  къ  окошкамъ.  Не  допускать 
говорить  ему  ничего  лишняго  и  къ  допросамъ  не  надле- 
жап},аго,  но  говорилъ  бы  то,  о  чемъ  его  спрашиваютъ.  Ска- 
зать ему,  что  если  станетъ  говорить:  неупомню,  то  ска- 
зуемое непамятство  причтется  ему  въ  знаніе.  Какъ  измѣ- 
ну,  на  лицѣ  его  усмотрѣнную,  такъ  и  всѣ  рѣчи  его  за- 
писывать.» 

13  Мая  новый  допросъ  савинскому  архимандриту  въ  домѣ 
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преосв.  ѲеоФана.  И  какъ  рѣчь  была  о  солдатствѣ,  то  при- 
гласили Черкасскаго. 

«Къ  чему  то  говорено  было,  что  на  солдатъ-де  мало  на- 
дежды нынѣ,  въ  случаѣ  какого  замѣшательства»  ?  Къ  раз- 
говору о  ставленникахъ. 

Что  именно  говорено  было?  «Не  помню». 

Нельзя  не  помнить  хотя  общей  матеріи  разговора?  «О 
солдатствѣ  говорено  было:  бодры  ли  они?  А  въ  какую  си.!гу 
того  Рѣшиловъ  не  говаривалъ;  понеже  де  какъ  волкъ  —  не 
объ  одномъ  говорилъ,  а  говорилъ  все  вырывомъ». 

Какъ  тотъ  разговоръ  былъ,  въ  то  время  они,  чаятёль- 
но,  сидѣли  или  стояли,  и  времени  было  не  мало?  на  это 
онъ  архимандритъ  сказалъ:  отстояли  и  вино  пили». 

Судя  по  этимъ  рѣчамъ  нельзя  статься  тому,  чтобъ 
только  о  солдатствѣ  было  выговорено  двѣ  рѣчи.  «Не 
помню». 

Не  при  разсужденіяхъ  ли  о  правителъствѣ  была  рѣчь 
о  солдатствѣ?  «Не  помню». 

Какая  рѣчь  была  о  вицепрезидентѣ  св.  Синода  и  не  го- 
ворено ль  было,  чтобъ  быть  иному,  а  не  преосв.  ѲеоФану? 
«Эта  рѣчь  была  года  съ  два,  когда  Георгій  Дашковъ,  что 
нынѣ  простой  схимонахъ  Гедеонъ,  да  ІІгнатій  присутство- 
вали въ  Синодѣ.  Говорено  было  и  прежде,  къ  разговору 
о  патріаршествѣ.  Рѣшпловъ  назначалъ  патріархамъ  то 
Георгія,  >  то  Питирима.  А  онъ  архимандритъ  на  это  ска- 
залъ: что  были-де  патріархамп  троицкіе  архимандриты. 

Потомъ  увѣщаніе,  —  значитъ  приступъ  къ  важнѣй- 
піимъ  допросамъ.  Угадывая  это  Антоній  сказалъ:  «и  на 
Вога-де  хульная  рѣчь  приходитъ;  а  на  государыню,  если 
бы  что  могъ  припомнить,  сказалъ  бы.  А  про  патріарха  де 
и  отцу  духовному  неисповѣда.ііся». 

Возобновили  прежній  допросъ  о  словахъ  про  кончину 
Петра.  «И  то  говорено  было  съ  сожалѣніемъ  или  несожа- 
лѣя?  Про  дѣла^  про  жизнь  Петра  не  говорено  ль  чего?  О  титлѣ 
императорской?  Любилъ  ли  Рѣшиловъ  Петра?  На  это  архи- 


—   43  — 


мандритъ  отвѣчадъ:  «гдѣ  ему  любить.  А  о  поступкахъ  его 
говорено  развѣ  о  славленьѣ,  что  оно  не  хорошо». 

«Въ  тотъ  же  день,  послѣ  допросовъ,  ѲеоФанъ  съ  Чер- 
каскимъ  приказали  свозить  архимандрита  къ  Рѣшилову  и 
спросить:  что  они  другъ  друга  знаютъ  ли?  Когда  показали 
ихъ  другъ  другу,  спросили  сперва  Рѣшилова  про  архи- 
мандрита, кто  онъ  таковъ?  И  смотря  на  него  Рѣшиловъ 
отвѣчалъ :  въ  персону  кажется  ему ,  что  савинскій  архи- 
мандритъ-  а  подлино  онъ  ли,  не  утверждается.  Вопросъ 
повторили  два  раза:  отвѣтъ  тотъ  же.  Потомъ  спросили  архи- 
мандрита о  Рѣшиловѣ:  не  знаетъ  ли  онъ,  кто  этой  такой? 
Архимандритъ  отвѣчалъ,  что  не  можетъ  признать  (и  не 
удивительно;  потому  что,  вѣрно,  разстрига  Рѣшиловъ  не 
много  походилъ  на  игумена  Рѣшилова).  И  когда  ему,  ска- 
зали, что  это  Рѣшиловъ,  то  архимандритъ  поклонясь  ска- 
залъ:  ой  благодаренъ  отче  святый!  Съ  тѣмъ  и  разошлись». 

За  тѣмъ,  почти  безостановочно  пошли  допросы  и  очныя 
ставки  Рѣшилову,  калязинскому,  Саввинскому  и  бизюков- 
скому  архимандритамъ,  Давыдову  съ  сыномъ,  подъячимъ  и 
всѣмъ  лицамъ,  прикосновеннымъ  къ  дѣлу. 

Рѣшиловъ,  съ  своей  изворотливой  совѣстію,  утѣшался 
тѣмъ,  что  страдаетъ  за  добрыя  дѣла.  «Вотъ  де  и  выслу- 
жилъ  св.  Синоду,  ѣздячи  за  раскольниками  и  въ  сборѣ  де- 
негъ,  которыя  и  отданы.  Нажилъ  себѣ  тюрьму  и  бѣдность, 
а  раскольникамъ  радость.  Кто  де  насъ  не  погонитъ,  то  всѣ 
пропадаютъ, — слыхалъ  де  онъ  отъ  нихъ.  Вотъде  нему  при- 
шло тожъ.  Кабы  за  ними  не  ѣздилъ,  то  быивъ  тюрьмѣ  не 
сидѣлъ  и  всякія  бы  нужды  не  видалъ». 

Рѣшиловъ  былъ  человѣкъ,  въ  одно  и  тоже  время  и  дур- 
ной и  болтливый.  Ничего  не  понимая,  обо  всемъ  разсуж- 
далъ,  со  всѣми  толковалъ:  «о  солдатахъ,  что  они  не  бодры 
и  очень  не  надежны,  и  еслибъ  въ  народѣ  стала  смута  или 
замѣшательство,  то  отъ  нихъ  не  много  помогци  надѣяться, — 
объ  отягощеніи  народа,  о  недородахъ  хлѣбныхъ,  о  инозем- 
цахъ  находившихся  въ  службѣ  русской, — о  распоряженіяхъ 
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св.  Синода, — обо  всемъ.  «О  покойномъ  генералъ  Фельддцейх- 
мейстерѣ  Я.  В.  Врюсѣ  спрашивалъ  Рѣшиловъ  Маевскаго: 
«каковой  де  онъ  вѣры?  А  сказываютъ,  чтоуменъ».И  на  то 
онъ  Маевскій  сказалъ:  «атеистъ».  «Вотъ  де,  разсуждалъ  онъ 
въ  другой  разъ  съ  симоновскимъ  экономомъ  СераФимомъ, 
по  указамъ  св.  Синода,  которые  были  указы  напредьсего, 
о  привѣсахъ  на  св.  иконахъ  и  рѣзныхъ  иконахъ,  о  свѣчахъ 
въ  церквахъ  и  о  голбцахъ,  что  надъ  умершими,  о  малыхъ 
монастырѣхъ  и  пустыняхъ  въ  приписку  къ  большимъ  МО: 
настырямъ:  за  все  токмо  Ѳеодосей  пропалъ,  а  ихъ  святѣйше- 
ства  какъ  живутъ,  такъ  живутъ».  Правду  сказалъ  о  немъ 
савинскій  архимандритъ  Антоній:  «Рѣшиловъ  какъ  мельница 
на  весь  свѣтъ  мелетъ».  —  То  мечталъ  онъ  о  епископствѣ, 
то  о  схимонашествѣ  въ  бизюковѣ  монастырѣ.  «Схимонаше- 
ской образъ  онъ  Рѣшиловъ  въ  бизюковѣ  монастырѣ  вос- 
пріяти  хотѣлъ  ли,  о  томъ  я  нижайшій  (ІоасаФъ  Маевскій) 
не  знаю,  и  у  трезваго  его  о  семъ  не  слыхалъ.  А  напившись 
пьянъ,  онъ  Рѣшиловъ  говаривалъ,  что  желалъ  бы  онъ  въ 
бизюковѣ  монистырѣ  схимонахомъ  быть  и  келью  себѣ  по- 
строить. И  я  нижайшій  оныя  его  Рѣшилова  пьяныя  рѣчи 
вмѣнялъ  въ  смѣхъ,  а  не  въ  правду». 

Лицъ,  прикосновенныхъ  къ  дѣлу  Рѣшилова  допрашивали 
объ  образѣ  его  жизни  и  дѣйствіяхъ,  что  и  когда  онъ  пи- 
салъ,  съ  кѣмъ  когда  видѣлся,  кому  что  говорилъ  о  знат- 
ныхъ  лицахъ.  Напримѣръ  саввинскаго  архимандрита  до- 
прашивали 11  іюня  1735):  «не  говорилъ  ли  онъ  съ  Рѣши- 
довымъ  о  покойномъ  генералъ-Фельдцейхмейстерѣ  Врюсѣ,ио 
генералѣ  ЛсФортѣ,  что  они  тп],атся  русскихъ  людей  скло- 
нить и  привесть  на  Унію?  Не  разсуждалиль,  яко  бы  госу- 
рыня  имѣла  намѣреніе  выдать  дочь  Черкасскаго,  княжну 
Варвару,  за  оберъ  гоФмаршала  граФа  Левенвольда?  —  При 
продолженіи  допросовъ  оказалось,  что  Рѣшиловъ  говорилъ 
объ  этомъ  съ  архимандритомъ  Маевскимъ  и,  какъ  водится, 
сдѣлалъ  свое  замѣчаніе:»  какъ  де  тому  статься?  понеже  Ле- 
венвольдъ  не  славенъ,  нововыѣзжій  изъ  Курляндіи,  а  князь 
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Черкасскій  изъ  первыхъ».  Рѣшиловъ  спрашивалъ  у  Маев- 
скаго  объ  учителѣ  Зейконѣ,  что  былъ  у  Нарышкинныхъ,  а 
потомъ  у  государя  императора  Петра  П-го,  и  преосвящен- 
ному ѲеоФИлакту  былъ  великій  другъ  и  обсылывалъ  табакомъ, 
и  банкетовали  почасту.  А  нынѣ  де  отправленъ  въ  свою 
землю,  и  на  его  мѣсто  къ  государю  опредѣленъ  Остер<- 
манъ».  —  Саввинскій  архимандритъ  котораго  спрашивали 
обо  всемъ  на  свѣтѣ  и  «о  древнихъ  кесаряхъ  римскихъ  и 
о  томъ,  что  такое  атеисты ,  и  о  новопосвященныхъ  и  по- 
свяпі,аемыхъ  архіереяхъ»,  объявилъ ,  наконецъ,  что  у  него 
отъ  постоянныхъ  допросовъ  и  отъ  многаго  подъ  арестомъ 
пребыванія,  нѣтъ  ни  ума  ни  памяти.  —  Архимандрита  Ма- 
евскаго  спрашивали  «о  преждебывшихъ  еврейскихъ  и  гре- 
коримскихъ  царяхъ,  добрыхъ  и  злыхъ  —  о  Давидѣ,  Соло- 
монѣ,  Іосіи,  ІоасаФатѣ,  Езекіи,  Юліанѣ,  Константіѣ,  Ва- 
лентѣ,  —  о  духовныхъ  дѣтяхъ  ѲеоФИлакта  изъ  высшихъ 
среднихъ  и  меньшихъ  лицъ ,  умершихъ  и  живыхъ».  Вся 
жизнь  ѲеоФилакта ,  все ,  что  только  говорено  имъ  когда 
нибудь  въ  довѣрчивой  и  откровенной  бесѣдѣ ,  выведено- 
наружу.  Въ  дѣлѣ  Рѣшилова  ясно  видѣнъ  одинъ  предметъ, 
вокругъ  котораго  все  обрапі,ается, —пасквиль  на  ѲеоФана: 
но  дѣло  ѲеоФилакта  сложилось  такъ  случайно  и  изъ  такихъ 
разнородныхъ  элементовъ,  что  ѲеоФилактъ  никакъ  не  могъ 
ожидать  отъ  него  тѣхъ  послѣдствій,  какія  вышли  на  самомъ 
дѣлѣ . 

Съперваго  взгляда  на  этотъ  любопытный  процессъ  нельзя 
не  замѣтить,  что  въ  немъ  главную  роль  играютъ  личныя 
отношенія  ѲеоФана  съ  ѲеоФилактомъ. 

Это  —  старые  знакомые;  только  они  разошлись  и  пошли 
разными  дорогами.  Они  въ  одно  время  были  за  границей; 
послѣ  того  вмѣстѣ  были  учителями  кіевской  академіи.  Въ 
1706  году  ѲеоФилактъ  перешелъ  въ  Москву,  гдѣ  вскорѣ 
сдѣлался  ректоромъ  заиконоспасской  академіи;  а  ѲеоФанъ 
остался  въ  Кіевѣ  и  сдѣлался  ректоромъ  тамошней  акаде- 
міи.  Оба,  люди  даровитые,  они  имѣли  однакожъ  различный 
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убѣжденія  п  направяенія.  ѲеоФилактъ  представлялъ  собою 
во  всемъ  старый  порядокъ  и  опирался  на  авторитетъ  ста- 
рины, которую  почиталъ  священною  ^  ѲеоФанъ  усвоилъ 
себѣ  новый  взглядъ  и  сдѣлался  однимъ  изъ  помощниковъ 
государя  въ  устроеніи  новаго  порядка  вещей.  Въ  1712 
года  ѲеоФанъ  издалъ  книгу  «объ  игѣ  неудобоносимоыъ». 
ѲеоФилактъ  написалъ  не  нее  возраженіе  подъ  заглавіемъ: 
иго  Господне  благо ,  —  чѣмъ  усиливалась  вражда  между 
ними. 

По  особеннымъ  отношеніямъ  своимъ  къ  тогдашнему  цер- 
ковному правительству,  ѲеоФилактъ  могъ  многое  сдѣлать 
ко  вреду  ѲеоФана,  и  онъ  воспользовался  своимъ  положе- 
ніемъ. 

Когда  Кіевъ  и  весь  югозападный  край  былъ  въ  восторгѣ 
отъ  ѲеоФановыхъ  изъясненій  богословія,  московскій  ректоръ 
ѲеоФИлактъ,  вмѣстѣ  съіеромонахомъ  Гедеономъ  Вишневскимъ 
представили  митрополиту  СтеФану  Яворскому  записку  съ 
обвпненіемъ  ѲеоФана  въ  неправославіи.  Чтобы  придать  сво- 
ему голосу  больше  силы  и  авторитета ,  они  представили 
извѣстнымъ  ученымъ  грекамъ,  братьямъ  Лихудамъ,  глав- 
ныя  положенія,  извлеченныя  изъ  ѲеоФановыхъ  записокъ  и 
просили  дать  о  нихъ  свое  мнѣніе.  Тѣ  дали  отзывъ  не  въ 
пользу  ѲеоФана  «Наз  ргаесіісіаз  шкіесіш  Шезез  еззе  Ьеге- 
іісаБ  раіеі,  —  писалъ  Іоанникій  Лихудъ;  Ыз  епіт  ^иі(1пат 
тадіз  ітріит  ас  полнит  аийігі  роіезі  іп  запсіа  еі  огіЬосІоха 
Ессіезіа  СЬігізІі?»  Въ  томъ  же  смыслѣ  засвидѣтельствовалъ 
и  братъ  его,  СоФроній  Лихудъ. 

ѲеоФана,  между  тѣмъ,  вызвали  въ  Петербургъ.  Когда 
онъ,  проѣздомъ,  зашелъ  къ  московскимъ  ученымъ,  его  при- 
няли сухо  и  отнеслись  къ  нему  съ  недовѣріемъ,  какъ  къ 
человѣку  сомнительныхъ  убѣжденій.  ѲеоФану  это  не  могло 
понравиться. 

Чрезъ  два  года  пребыванія  его  въ  С.  Петербургѣ,  го- 
сударь назначилъ  его  епископомъ  въ  Псковъ.  Встревожен- 
ный Мѣстоблюститель  отнесся  къ  синодальнымъ  членамъ 
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съ  увѣщаніемъ  не  посвящать  его  въ  епископы  до  тѣхъ  поръ, 
пока  онъ  не  отречется  отъ  заблужденій,  показываемыхъ  въ 
его  сочиненіяхъ,  и  составияъ  самую  Форму  отреченія:  «Азъ 
КК,  обрѣтеннаго  въ  мопхъ  письмахъ  ученія,  несогласнаго 
святѣй,  соборнѣй,  православнокаѳолической  восточной  гре- 
ческой церкви,  и  аще  иное  кое  той  же  святѣй  церкви  про- 
тивное ученіе  обрящется,  или  свидѣтельствы  иными  пока- 
жется, отрпцаюся  и  анаѳемѣ  предаю.  пріелю  вся,  яже 
сія  святая,  восточная  апостольская  греческая  церковь  прежде 
содержала  и  нынѣ  содержитъ:  о  числѣ  книгъ  св.  писанія 
и  разумѣ  и  толкованіи  его,  о  преданіяхъ,  о  соборѣхъ  все- 
ленскихъ  седмочиленныхъ,  о  святыхъ  отцѣхъ  и  писаніяхъ 
ихъ,  о  святыхъ  Божіихъ  и  призываніи  тѣхъ,  о  почитаніи 
иконъ  святыхъ,  восходительномъ  на  первообразная,  о  кре- 
стѣ,  о  мощахъ  святыхъ,  о  власти  духовной,  о  грѣсѣ  пер- 
вородномъ,  не  на  похоти  лежащемъ,  и  о  прочихъ  грѣсѣхъ 
седмочисленныхъ,  о  законѣ  Вожіи,  благодатію  помощію 
же  и  силою  Вышняго  исполняемомъ  отъ  человѣкъ  пра- 
ведныхъ,  о  оправданіи  грѣшника,  бываемомъ  обновленіемъ 
внутреннимъ  чрезъ  благодать  Божію  и  дары  Духа  святаго, 
на  душу  человѣческую  вливаемыя,  —  о  седьми  тайнахъ 
Новаго  Завѣта,  о  покаяніи  и  добрыхъ  дѣлѣхъ  спасенію  ви- 
новныхъ  при  доброй  вѣрѣ,  о  молитвѣ  за  живыхъ  и  умер- 
шихъ,  о  чиноналіи  силъ  безплотныхъ  и  св.  архистратизѣ 
Михаилѣ,  и  прочіихъ  всѣхъ  догматѣхъ.  Сія  вся  по  разуму 
Церкви  святыя  восточныя  греческія  пріемлю  и  лобызаю  и 
никогдаже,  ни  въ  чемъ,  противно  ей  мудрствовали  обѣ- 
щаюся.  Тако  ми  Вогъ  да  поможетъ  и  сіе  божественное 
Христово  Евангеліе.  А  понеже  выпіеупомянутая  и  прочая  не- 
согласная святѣй,  соборнѣй ,  восточной  церкви,  учихъ  въ 
Кіевѣ  и  писаніемъ  ученикомъ  и  инымъ  предахъ,  и  въ  соб- 
лазнъ  и  въ  сомнѣніе  многихъ  приведохъ:  тою  ради  долженъ 
есмь  и  обѣщаюся  своимъ  писаніемъ  о  отрицаніи  семъ  воз- 
вѣстити  въ  Кіевъ,  п  всѣмъ  причастникомъ  противнаго  мо- 
его ученія  и  по  силѣ  моей  согласнымъ  церкви  святѣй  уче- 
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ніемъ  оное  возражати,  а  православные  догматы  и  преданія 
утверждати.  Сіе  мое  клятвенное  отрицаніе  своеручнымъ  под- 
писаніемъ  утверждаю». — М.  СтеФанъ  писалъ  къ  епископамъ, 
что  еслиѲеоФанъ  несдѣлаетъ  этого  отреченія,  то  просить  го- 
сударя остановить  его  посвященіе  и  предложить  дѣло  на  раз- 
смотрѣніе  восточнымъ  патріархамъ.  Но  этотъ  протестъ,  въ 
нѣкоторыхъ  статьяхъ  дѣйствительно  привязчивый  только  — 
какъ  справедливо  замѣтилъ  о  немъ  м.  Евгеній  —  не  былъ 
уваженъ  и  къ  несчатію  послужилъ  только  поводомъ  къ 
распрѣ  между  сими  іерархами.  А  ѲеоФилактъ,вмѣстѣсъГе- 
деономъВипIневскимъ,  уговорены  были  новгородскимъ  архіе- 
пископомъ  Ѳеодосіемъ  подать  въ  новоучрежденный  тогда  св. 
Синодъ  донесеніе,  что  «въ  прошлыхъ  годахъ  предложенныя 
отъ  нихъ  преосв.  СтеФану  богословскіи  пропозиціи^  взя- 
тыя  ими  изъ  богословія  и  иныхъ  писемъ  преосв.  ѲеоФана, 
въ  помянутой  богословіи  не  вси  были  читаны,  и  что  они 
подали  тѣ  пропозиціи  преосв.  митрополиту  безъ  всякаго 
челобитья  на  кого  и  доношенія,  и  не  съ  намѣреніемъ  обиды 
чьей  и  помѣшательства  къ  степени  архіерейской,  но  просто 
въ  разсужденіе  предложили.  А  понеже  произошло  изъ  того 
на  нихъ  мнѣніе,  якобы  ковъ  на  преосв.  архіепископа  со- 
чинившихъ,  того  ради,  сіе  исповѣданіе  ему  принося,  про- 
щеніе  у  него  просили  и  получили.  Но  дабы  весьма  отъ 
нихъ  помянутое  отошло  мнѣніе,  они  просятъ  всеусерднѣй- 
ше,  при  семъ  своемъ  исповѣданіи,  и  весь  св.  Синодъ  по- 
дать имъ  милостивое  прощеніе.»  Позднее  и  безполезное 
раскаяніе ! 

Изданіе  Камня  вѣры  и  разнесшіеся  по  этому  поводу 
толки  пробудили  въ  душѣ  ѲеоФана  старыя  горькія  воспо- 
минанія.  Потомъ  начались  толки  о  патріаршествѣ  и  т.  д. 

Ни  ІоасаФа,  ни  другихъ  нельзя  строго  обвинять  заихъ 
показанія,  направленныя  противъ  ѲеоФилакта.  Пытки  и 
угрозы  чего  не  сдѣлаютъ?  Но  справедливо  ли  было  при- 


*  Сюв.  дух.  лисат.  Ч.  II,  стр.  261;  изд.  1827  г. 
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давать  значеніе  уголовнаго  преступленія  словамъ,  которыя 
говорились  вдвоемъ  съ  довѣренымъ  лицомъ? 

«Вотъ,  сударь,  здѣсь  жить, — сказалъ  однажды  ѲеоФИлактъ 
ІоасаФу, — наяву  всего  боишься  и  во  снѣ  пугаешься».  Страхъ, 
весьма  естественный  для  человѣка,  у  котораго  есть  недо- 
брожелатели, хотя  бы  онъ  не  зналъ  за  собой  большой  вины. 
ѲеоФилактъ  имѣлъ  уже  передъ  глазами  примѣры,  какъ  ар- 
хіереевъ  лишали  архіерейства  и  монашества  за  такія  вины, 
о  которыхъ  они  въ  первый  разъ  слышали,  когда  имъ  объ- 
являлось опредѣленіе.  Между  тѣмъ  и  это  поставлено  въ 
вину  ѲеоФИлакту:  «знатно  совѣсть  его  зазираетъ,  и  при- 
ходитъ  въ  такой  страхъ  по  немалому  каковому  чиненному 
дѣйствію». 

ѲеоФилактъ  просилъ  Голицына  исходатайствовать  вы- 
сочайшее разрѣшеніе  на  сочиненіе  и  изданіе  книги  про- 
тивъ  Вуддеевой  апологіи:  мнительнымъ  судьямъ  показалось 
«яв  безд  сомн7ьнгя:  не  было-ль  у  него  архіерея  въ  мысли 
и  сего,  якобы  въ  заш,иту  благочестія  писать  не  позволяет- 
ся». Какъ  будто  Камень  вѣры  не  былъ  запреш;енъ! 

Послѣ  Рѣшилова  важнѣйшимъ  колодникомъ  былъ  Алим- 
пій.  4  іюня  1735  члены  слѣдственной  коммисіи  собрались 
у  ѲеоФана,  чтобы  въ  его  присутствіи  сдѣлать  допросъ  по- 
дозрительному монаху.  Алимпій  упорно  отказывался  незна- 
ніемъ.  «Ни  укоризненныхъ  словъ  о  высочайшихъ  особахъ, 
ни  о  томъ,  что  съ  еретиками  или  съ  иновѣрными  въ  бракъ 
вступили  и  входъ  въ  церковь  допустили,  и  что  постъ  раз- 
рушили, на  иконѣ  книги  положили,  въ  монашескій  чинъ 
постригать  запретили,  также  монахамъ  юнымъ  ожениться, 
а  монахинямъ  молодымъ  въ  замужество  посягать  велѣли, 
на  церквахъ  не  по  старому  обычаю,  но  шпицомъ  строить 
и  во  образъ  органовъ  на  колокольняхъ  играть,  а  иконы  на 
холстахъ  писать  приказали,  и  что  всѣ  или  кто-нибудь  изъ 
Россіи  на  унію  преклонились,  ни  о  письмѣ  папинѣ  -—  ни- 
когда ничего  не  слыхивалъ».  Чего  не  сдѣлали  увѣш;анія  и 
угрозы,  того  надѣялись  отъ  пытки.  По  явившимся  на  Алим- 
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пія  подозрѣніямъ,  архіепископъ  ѲеоФанъ  «за  краткость  вре- 
менрі,  продолженія  не  терпящую і),  тутъ  же  именемъ  св. 
Синода  лишилъ  Алимпія  іеродіаконства  и  монашества;  а 
гг.  министры  и  генералъ-кавалеръ  Ушаковъ  приговорили 
отдать  ега  въ  истязаніе  въ  тайную  канцелярію.  Протоколъ 
канцеляріи  объ  этомъ  подписанъ  ѲеоФаномъ,  Остерманомъ, 
Ягужинскимъ,  Черкасскимъ  и  Ушаковымъ. 

По  ходу  показаній  Рѣшилова,  Маевскаго  и  прочихъ 
лицъ,  къ  преосвященному  ѲеоФИлакту  посылаемы  были  (10 
и  22  апрѣля)  различные  слѣдственные  вопросы.  Но  какъ  его 
отвѣты  показались  не  полными  и  не  удовлетворительньщи, 
то  кабинетъ  потребовалъ  его  въ  С.-Петербургъ.  Св.  Си- 
нодъ,  съ  своей  стороны,  объявилъ,  что  до  него  касаются 
разныя  дѣла  по  духовннму  суду  и,  по  прибытіи  ѲеоФилак- 
та,  взялъ  съ  него  росписку,  что  безъ  соизволенія  св.  Си- 
нода онъ  не  уѣдетъ  изъ  С.-Петербурга,  хотя  бы  отъ  каби- 
нета былъ  уволенъ.  ^ 

Синодскій  секретарь  Муриновъ,  объявлявшій  ѲеоФилак- 
ту  указъ  св.  Синода,  представилъ  подробное  донесеніе  о 
своемъ  разговорѣ  съ  преосвященнымъ,  то  есть  о  томъ,  что 
говорилъ  преосвященный  при  слушаніи  указа.  «Когда  пре- 
освященный подписался,  то  постоявъ  не  много  у  стола  вы- 
говорилъ  таковые  рѣчи,  въ  присутствіи  приставленныхъ 
къ  нему  кабинетомъ  курьеровъ :  о  вотъ-де  я  думалъ ,  что  ле- 
карь пришолъ,  анъ-де  бѣды  принесъ.  Дойдетъ  и  до  васъ». 
Потомъ  сѣлъ  на  постель  и  спросилъ  у  Муринова:  «можетъ 
ли  преосвященный  Крутицкій»?  Можетъ.  —  «Кто  здѣсь  изъ 
архіереевъ?»  Синодальные  члены  вашему  преосвященству 
извѣстны.  —  «Кто  еще»?  Чередной.  —  «Кто  нынѣ  рязанскій? 
Да,  Алексѣй».  (27  іюня). 

30  мая,  26  и  29  іюня  сдѣлали  допросъ  ѲеоФИлакту.  Но 
какъ  его  отвѣты  опять  показались  не  удовлетворительными 
И  не  согласными  съ  показаніями  Рѣшилова,  то  коммиссія 
положила  привесть  его  къ  присягѣ. 

Указъ  объ  этомъ,  за  подписаніемъ  членовъ  св.  Синода 
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и  кабинетныхъ  министровъ — Остермана,  Ягушинскаго,  Чер- 
касскаго  и  Ушакова,  объявленъ  былъ  ѲеоФилакту  7  іюля 
1735  года.  «Пенеже  ты  на  посланные  къ  тебѣ  четыре  до- 
проса отвѣтствовалъ  весьма ,  повидимому ,  не  прямо,  ибо 
на  первый  апрѣля  10  и  на  вторый  апрѣля  22  писанные 
сказалъ  ты,  что  весьма  не  вѣдаешь,  чего  нельзя,  кажется, 
было  тебѣ  не  вѣдать  ;  а  на  третій  мая  30  писанный,  гдѣ 
Рѣшилова  именованого  такожь  незнаніемъ  отговаривался, 
чего  никто  не  надѣялся;  а  въ  кабинетѣ,  26  дня  іюня,  пер- 
вѣе  въ  незнаніи  томъ  утверждался,  покамѣсть  Рѣшиловыхъ 
къ  тебѣ  и  твоихъ  къ  Рѣшилову  писемь  не  показали,  а  по 
объявленіи  писемъ  оныхъ  сказалъ  ты,  что  забытіемъ  прежде 
того  не  написалъ  и  твое  въ  томъ  незнаніе  показывалъ;  а 
на  четвертый  вопросъ,  іюня  29  тебѣ  посланный,  еще  паче 
прежнихъ  отвѣтовъ  твоихъ  отвѣтствовалъ  ты  (какъ  по  всѣмъ 
обстоятельствамъ  и  рѣчамъ  того  же  отвѣта  твоего  разсуж- 
даемъ)  не  совѣстно ,  суетно ,  огурно  и  самимъ,  какъ  въ 
прежнихъ  отвѣтахъ  твоихъ,  такъ  и  въ  послѣднемъ  томъ, 
написаннымъ  словамъ  твоимъ  не  согласно  и  отнюдь  не  схо- 
дно,— и  потому  показалъ  ты  самъ  себя  къ  подозрѣнію  из- 
вѣстнаго  слѣдуемаго  злаго  умысла  близкимъ:  того  ради,  по 
имянному  ея  императорскаго  величества  указу ,  высоко- 
учрежденные  кабинетные  министры  и  синодальные  члены 
согласно  приговорили:  привесть  тебя,  при  знатныхъ  духов- 
наго  и  мірскаго  чина  особахъ,  къ  присягѣ,  по  приложенной 
при  семъ  Формѣ.  И  дабы  ты  впредь  не  отговаривался  ма- 
лымъ,  къ  разсужденію  даннымъ  тебѣ  временемъ  и  тороп- 
кимъ  домогательствомъ,  дается  тебѣ  на  разсужденіе,  итить 
ли  тебѣ  къ  присягѣ,  или  сказать,  что  знаешь,  довольное 
время,  а  именно  до  десятаго  числа  сего  -  іюля  мѣсяца.  А 
между  тѣмъ  и  то  тебѣ  во  извѣстіе  предлагается,  что  если 
ты  не  вступая  въ  присягу,  не  скрытно  и  прямо  покажешь, 
что  надлежащее  къ  прежнимъ  даннымъ  тебѣ  допросамъ  вѣ- 
даешь:  то  какъ  бы  ни  былъ  виноватъ,  по  благоутробному 
ея  императорскаго  величества  милосердію,  получишь  про- 
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щеніе.  Если  же  присягою  завяжешься,  а  послѣ  съ  другой 
какой  стороны  покажется,  что  присягадъ  ты  ложно:  то  не 
льстя  себѣ  вѣдай  несумнѣнно,'  что  каковаго  суда  и  осуж- 
денія  самъ  ты  признаешь  достойными  во  лжу  призываюп];ихъ 
Бога  свидѣтеля,  таковый  судъ  и  осужденіе  съ  тобою  будутъ». 

•Вмѣстѣ  съ  указомъ  сообщена  ему  и  Форма  присяги, 
особливо  на  этотъ  случай  сочиненная  ѲеоФаномъ  V 

Отвѣтъ  ѲеоФИлакта  можно  было  предугадывать.  Послан- 
ные съ  указомъ  симоновскій  и  чудовскій  архимандриты  съ 
оберъ  -  секретаремъ  Дудинымъ  и  секретаремъ  канцеляріи 
тайныхъ  розыскныхъ  дѣлъ  Хруп];овымъ,  донесли  Синоду, 
что  ѲеоФилактъ  «прочетъ  все,  мало  помедля,  говорилъ : 
какъ  онъ  не  зналъ — не  вѣдалъ,  и  ниязыка-де,  ни  доноси- 
теля нѣтъ,  ан-де  велѣно  ему  отвѣтствовать.  И  того  отвѣт- 
ствія  (говоря  сердито  и  грубо)  посланные  требовали  у  него 
весьма  торопко  и  понудительно,  и  такъ  о  требованныхъ 
у  него  рѣчахъ, — каковыхъ-де,  яко  недостойныхъ  памяти,  и 
что-де  силы  въ  нихъ  никакой  нѣтъ ,  вспомнить  тогда  не 
могъ,  и  на  умъ  ему  не  пришло,— и  не  показалъ.  А  что  нынѣ 

^  «я  нижеподписавшійся  клянуся  Богомъ  живымъ,  что  на  поданныя  мнѣ,  по 
именному  ея  императорскаго  величества  указу,  допросы:  первый— апрѣля  10  дня, 
другой — апрѣля  22,  третій— мая  30,  четвертый — іюня  29  дня  1735  года  писанные, 
отвѣтствовалъ  ло  сущей  истинѣ,  ничего  не  утаивая,  но  столько,  сколько  зналъ  я 
и  знаю,  произнося,  и  что  съ  бывшимъ  іеромонахомъ  іосифомъ,  что  нынѢ  разстрига 
Иванъ  Рѣшиловъ,  и  ни  съ  кѣмъ  другимъ,  какого  бы  то  ни  былъ  званія,  въ  сло- 
весныхъ  и  письменныхъ  на  ея  императорское  величество  нареканіяхъ,  не  имѣлъ 
согласія  и  сообщества,  и  никакихъ  отъ  него  Рѣшилова  или  отъ  другаго  кого  ни- 
есть  говоренныхъ  на  ея  императорское  величество  нареканій  и  поношеній  никогда 
не  слыхалъ  и  не  видалъ,  и  никакимъ  другимъ  способомъ  не  вѣдалъ  и  нынѣ  не 
вѣдаю.  Такоже  что  писанные  отъ  мене  на  вышеупомянутые  вопросы  отвѣты,  безъ 
всякаго  тайнаго  въ  сердцѣ  моеиъ  толку  и  подложнаго  другаго  образа,  прямые  и 
истинные  суть,  въ  такой  силѣ  и  разумѣ,  въ  каковой  силѣ  и  разумѣ  писанными 
мною  рѣчами  показуются,  и  какъ  отъ  чтущихъ  такъ  и  отъ  слыщащихъ  оныя  ра- 
зумѣютси.  Тоже  сказую  по  сихъ  клятвенныхъ  словахъ  моихъ.  И  все  то  сею  моею 
присягою  предъ  всевѣдущимъ  Богомъ  нелестно,  нелицемѣрно,  и  не  за  страхъ  ка- 
кой, но  христіанскою  совѣстію  утверждаю-  Буди  мнѣ  единый  Онъ  сердцевѣдецъ 
свидѣтель,  яко  не  лгалъ  въ  отвѣтахъ  и  не  лгу  въ  сей  клятвѣ  моей;  а  если  лгалъ, 
или  лгу,  той  же  Богъ,  яко  праведный  судія,  да  будетъ  мнѣ  отмститель.  И  въ  за- 
ключеніе  сего  цѣлую  крестъ  и  слова  Спасителя  моего,  и  рукописаніемъ  моимъ  сію 
мою  присягу  вакрѣпляю.» 
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ему  ея  пмператорскаго  величества  указомъ  повелѣвается 
присягу  учинить «  то  исполнить  готовъ,  да  и  самъ  онъ  же- 
лалъ  того:  понеже  совѣсть  его  въ  томъ  не  зазритъ  и  никто 
въ  томъ  на  него  показать  и  доказать  не  можетъ». 

Какъ  совершилась  присяга,  приводимъ  подлинный  актъ, 
подписанный  синодальными  членами  и  генералъ-адъютан- 
томъ  Ушаковымъ. 

осВъ  назначенный  день,  10  іюля,  къ  члену  святѣйшаго 
правительствующаго  Синода  преосвяіценному  Питириму, 
архіепископу  нижегородскому  и  алаторскому,  по  полуночи 
въ  седьмомъ  часу,  въ  присутствіе  прибыли:  св.  Синода 
членъ ,  преосвященный  Леонидъ  ,  архіепископъ  сарскій  и 
подонскій,  генералъ  и  кавалеръ  лейбъ-гвардіи  семеновскаго 
полка  подполковникъ,  и  ея  п.  в.  генералъ-адъютантъ  Андрей 
Ивановичъ  Ушаковъ ,  да  синодальные  жъ  члены  Ааронъ 
архимандритъ  чудовскій,  ІІларіонъ  архимандритъ  новоспас- 
скій,  Амвросій  архимандритъ  симоновскій.  И  отъ  означен- 
ныхъ  присутствующпхъ  персонъ  синодальный  секретарь 
Иванъ  Муриновъ  посыланъ  дважды  къ  имѣющимся  ^при 
ѲеоФИлактѣ  архіереѣ  тверскомъ  кабинета  ея  и.  в.  курье- 
рамъ  съ  таковыми  объявленіп  :  впервые,  чтобъ  оный  ар- 
хіерей  тверской  былъ  къ  выходу  въ  церковь  для  исполне- 
нія  повелѣннаго  ему  въ  готовности  :^  а  вторично:  дабы  со 
онымъ  архіереемъ  тѣ  курьеры  шли  въ  церковь  Успенія 
Пресвятыя  Богородицы,  что  въ  Никольской,  близъ  тверскаго 
архіерейскаго  подворья  (гдѣ  оной  тверской  архіерей  содер- 
жится) обрѣтаюш,уюся.  А  сами  оные  присутствующіе  по- 
ѣхали  въ  церковь  и  по  прпбытіи  ихъ  присутствующпхъ  во 
оную  церковь,  и  по  приведеніп  архіерея  тверскаго,  по  по- 
луночи въ  началѣ  осьмаго  часа,  вытребована  у  него  архіе- 
рея,  данная  ему  архіерею,  Форма  извѣстной  присяги,  ко- 
торая имъ  и  объявлена,  и  потомъ  сказано  еігу  архіерею: 
если  совѣсть  его  не  зазритъ,  приступплъ  бы  ко  учиненной 
ему  присягѣ;  на  сіе  сказалъ  архіерей  ѲеоФилактіі:  «готовъ, 
и  совѣсть  его  не  зазритъ;  развѣ  впредь  не  покажется-ль, 
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да  не  думаетъ  того,  но  надобно-де  объявить,  что  на  него 
показано».  На  сіе  сказано  ему:  опаго,  что  въ  присягѣ  за- 
ключается, требуется  у  него  не  о  будущемъ,  но  о  про- 
шедшемъ.  И  потомъ  прйшедъ  онъ  архіерей  къ  налою,  гдѣ 
Евангеліе  и  Крестъ  во  обычномъ  мѣстѣ  поставлены  были, 
говорилъ  онъ  архіерей  такое  слово  :  «какъ-де  и  отвѣта  у 
меня  требовано,  посту плено.  не  право — имѣя  въ  рукахъ  у 
себя  мои  письма,  а  прежде  вопроса  мнѣ  ихъ  не  объявили 
и  не  показали,  а  объявили  послѣ  :  п  присяга  сія  не  такъ 
ли  мнѣ  дѣлается ,  какъ  отвѣтовъ  требовано  и  хорошо  ль 
это  такъ  дѣлать»?  На  оныя  его  рѣчи  сказано  тому  архіерею 
ѲеоФилакту,  что  оную  присягу  ему  повелѣно  учинить  по 
всемилостивѣйшему  ея  и.  в.  указу,  и  обойтися  кромѣ  при- 
сяги не  можно,  понеже  по  разсмотрѣнію  высокосіятель- 
ныхъ  господъ  министровъ  и  СБ.  Синода  членовъ  показалися 
о  немъ  не  малыя  важныя  сомнительства  и  требуется  тоя 
присяга  по  самому  дѣлу,  и  естьли  совѣсть  его  въ  томъ  не 
зазритъ,  - сомнѣваться  не  о  чемъ*  а  буде  въ  чемъ  зазритъ, 
разсудилъ  бы.  И  выслушавъ  оное,  бывъ  въ  не  маломъ  смя- 
теніи,  какъ  видно  было,  на  оныя  рѣчи  сказалъ  :  «совѣсть 
его  не  зазритъ  и  готовъ  исполнить».  И  приступя  къ  само- 
му налою,  положа  присягу  на  Евангеліе,  читалъ  ее  вслухъ 
присутствующимъ.  И  какъ  сталъ  ее  оканчивать  чтеніемъ, 
дважды  плакалъ.  И  окончивъ  тое  присягу,  поцѣловалъ  сло- 
ва и  крестъ  Спасителя  нашего ,  отступйлъ  отъ  налоя  и 
подписался  подъ  присягою  своеручно.  И  по  подпискѣ  оная 
присяга  у  него  взята.  И  притомъ  вышеозначеннымъ  при- 
сутствуюш,имъ  генераломъ  и  кавалеромъ,  лейбъ-гвардіи  се- 
меновскаго  полка  подполковникомъ,  и  ея  и.  в.  генералъ- 
адъютантомъ,  А.  И.  Ушаковымъ  объявлено,  дабы  онъ  ар- 
хіерей  данный  ему  о  учиненіи  означенной  присяги,  за 
руками  высокосіятельныхъ  господъ  министровъ  и  св.  Си- 
нода членовъ  и  его  превосходительства,  указъ  имѣлъ  при 
себѣ  въ  секретѣ  и  какъ  обрѣтаюп],имся  при  немъ  карауль- 
нымъ,  такъ  и  никому  иному  отнюдь  не  объявляя  и  ело- 
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весно  о  томъ  ничего  не  произнося.  Что  выслушавъ  ска= 
залъ:  «извольте  указъ  у  меня  принять».  На  сіе  ему  его  жъ 
превосходите.іьствомъ  объяв.іено:  ^его-де  превосходительство 
того  принять  собою  не  можетъ ,  а  имѣлъ  бы  оной  указъ 
онъ  архіерей,  такъ  какъ  ему  объявляется,  до  указу,  при 
себѣ :  на  что  онъ  архіерей  сказалъ  :  чинить  потому  такъ 
буду.  Тѣмъ  оное  дѣйствіе  и  заключилось.» 

Синодальные  члены  въ  тотъ  же  день  донесли  ѲеоФану, 
въ  его  приморскую  мызу,  что  «извѣстная  ему  персона  при- 
сягу учинила,  а  какимъ  образомъ,  донесемъ  вашему  прео- 
священству впредь;  а  нынѣ,  за  нижеупомянутымъ  случаемъ 
нечаяннымъ,  времени  не  достало». 

По  странному  стеченію  обстоятельствъ,  въ  тотъ  же  са- 
мый день  случилось  происшествіе,  которое  замѣтно  обез- 
покоило  многихъ. 

Вечеромъ,  одинъ  изъ  синодальныхъ  членовъ,  новоспас- 
скій  архимандритъ  Иларіонъ,  возвращаясь  отъ  преосвящен- 
наго  Питирима  на  свое  подворье,  на  пути  внезапно  скон- 
чался. «Сказываютъ,  что  въ  то  время,  не  доѣхавъ  до  дому, 
противу  гостинаго  двора,  изъ  коляски  выпалъ,  но  не  усмо- 
тря  то  служители  безъ  него  нѣсколько  и  отъѣхали.  И  увидя 
то  караульные  солдаты,  стоящіе  у  гостинаго  двора,  покой- 
наго  архимандрита  служителей  вскликали  и  подняли  его 
на  дорогѣ,  гдѣ  онъ  изъ  коляски  выпалъ,  уже  умерша.  И 
тако  разсуждается,  что  оный  смертный  часъ  прилучился 
тогда  отъ  убою  у  какъ  изъ  ко.іяски  выпалъ,  понеже  на  лѣ- 
вомъ  вискѣ  пмѣется  багрово».  Бывшій  при  освидѣтельство- 
ваніи  докторъ  объбвилъ,  что  убила  его  конечно  внезапная 
апелепсія. 

Между  другими  ѲеоФанъ ,  замѣтно  былъ  обезпокоенъ 
этимъ  событіемъ ;  но  и  событіе,  и  безпокойство  скоро  за- 
былись. Архимандрита  Иларіона  похоронили  въ  невскомъ 
монастырѣ,  въ  которомъ  онъ  прежде  былъ  намѣстникомъ. 

Іюля  і  і  синодальные  члены  послали  къ  ѲеоФану  по- 
дробное извѣстіе  (актъ)  о  совершеніи  присяги;  а  на  другой 
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день  получили  отъ  него  собственноручный  отвѣтъ  сдѣ- 
дующаго  содержанія:  «сего  іюля  11  дня  получилъ  я  исправ- 
но писаніе  святыни  вашея,  которымъ  изволите  мнѣ  повѣ- 
стить  о  событіи  извѣстнаго  дѣла:  за  что  я  всепокорно  пре- 
освященству вашему  благодарствую.  II  при  семъ  благо- 
почтенно  предлагаю,  что  таковую  же  дѣйствія  онаго  по- 
вѣсть,  по  моему  мнѣнію,  надлежить  копіею,  съ  подписаніемъ 
рукъ  святыни  вашея  (а  хорошо  бы,  и  съ  подписаніемъ  руки 
его  сіятельства  генерала  Андрея  Ивановича  Ушакова,  если 
мощно)  написать  къ  лицу  ея  императорскаго  величества  и 
прислать  сюда,  для  врученія  ея  величеству ^ . 

Августъ,  сентябрь  и  большая  половина  октября  прошли 
въ  допросахъ  разныхъ  лицъ.  Ключь  ко  всѣмъ  домашнимъ 
тайнамъ  ѲеоФилакта,  ко  всѣмъ  его  дѣйствіямъ  и  разгово- 
рамъ,  данъ  былъ  Рѣшпловымъ  въ  его  показаніяхъ.  За 
нимъ,  обнадеженный  милостію ,  ступилъ  Маевскій  и  под- 
твердилъ  всѣ  показанія  Рѣшилова,  описалъ,  съ  драматиз- 
момъ  и  краснорѣчивыми  подробностями  всю  жизнь  ѲеоФИ- 
лакта,  сколько  она  была  видима  имъ  ,  всѣ  его  разговоры 
съ  ними,  всѣ  поступки,  которыхъ  они  были  свидѣтелями 
или  участниками.  Первыя  показанія  восходятъ  ровно  за 
десять  лѣтъ— къ  тому  времени,  какъ  только  ІоасаФЪ  посту- 
пплъ  на  службу  въ  тверскую  епархію.  Приведемъ  яѣкото- 
рыя,  болѣе  характерныя  изъ  этихъ  показаній. 

—  Въ  августѣ  1726  года,  отправляясь  въ  С.-Петербургъ, 
ѲеоФПлактъ  взялъ  съ  собою  до  Торжка  архим.  Маевскаго. 
Дорогой  разговорились  о  рязанской  каѳедрѣ.  Ѳеофилактъ  ска- 
залъ,  что  охотно  перешелъ  бы  на  нее  послѣ  СтеФана,  но 
нехочетъ  послѣ  Сильвестра.  Отъ  СтеФана  перешли  къ  Ѳео- 
Фану  —  что  онъ  лютеранскую  сторону  держитъ.  Послѣтого 
преосвяш,енный  спохватясь  спросилъ  архимандрита:  «и  ты, 
судья  хмой,  не  ихъ  ли  духа?»  На  это  архимандритъ  отвѣ- 
чалъ,  что  никакъ  бы  и  думать  того  о  немъ  не  изволилъ. 
(20  іюля  1735.) 

—  Бывши  въ  Твери  изъ  калязина  монастыря,  въ1727  г., 
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МаевсЕІй  разсуждалъ  съ  Рѣшиловымъ  о  лютеранской  вѣрѣ 
и,  между  разговоромъ,  называлъ  ѲеоФана  лютеранскимъ  за- 
щитникомъ.  Теперь  Маевскій  показывалъ,  что  говорилъ  это 
о  ѲеоФанѣ  съ  разговоровъ  бывшаго  александроневскаго  на- 
мѣстника  Варлаама  Голенковскаго  и  справщика  Варсавы, 
а  также  сърѣчей  жившаго  въ  домѣ  его  преосвяш,енства,  іеро- 
монаха  Симона  Кохановскаго,  которые  выдавали  ѲеоФана  съ 
этой  стороны ,  и  наконецъ  со  словъ  ѲеоФилакта  (2 б  іюля  1735г.). 

—  Въ  1728  г.,  въ  бытность  преосв.  ѲеоФилакта  въ  Тве- 
ри, РѣшилоБъ  переведенъ  изъ  ракова  въ  клобуковъ  мона- 
стырь рігуменомъ.  Послѣ  того,  ввечеру,  въ  первыхъ  числахъ 
января,  при  имѣвшейся  въ  келліяхъ  его  архіерейскихъ  му- 
зыкѣ,  ѲеоФилактъ  за  чашею  вина  поздравлялъ  Рѣшилова 
съ  клобуковскимъ  игуменстБОмъ  и  называлъ  «кашинскимъ 
коханнымъ  прелатомъ»;а  Рѣшиловъ  сперва  поблагодарилъ 
ѲеоФилакта,  потомъ  держа  стаканъ  въ  рукахъ,  сталъ  на 
колѣни  и  сказалъ  :  «да  здравствуетъ  святѣйшій  патріархъ 
всероссійскій».  ѲеоФилактъ  оглянулся  на  него  «пригнѣвнымъ 
образомъ»  и  окинувъ  взоромъ  присутствующихъ  сказалъ: 
«что  ты  бредишь»?  Рѣшиловъ  заговор илъ  другое. — Послѣ- 
довавшее  за  тѣмъ  изданіе  Камня  вѣры,  при  содѣйствіи 
И.  А.  Мусина-Пушкина,  Д.  М.  Голицына,  Ѳ.  М.  Апрак- 
сина и  Г.  И.  Головина,  еш;е  болѣе  утвердило  ихъ  въ  мысли 
о  патріаршествѣ  ѲеоФИлакта. 

—  Въ  1729  г.  Маевскій  пріѣхалъ  въ  Москву  къ  ѲеоФИ- 
лакту  и  привезъ  съ  собою  дѣло  Рѣшилова,  по  жалобѣ  кло- 
буковской  братіи  и  монастырскихъ  крестьянъ.  Въ  святки 
онъ  бывалъ  у  преосвяп],еннаго.  Одинъ  разъ  рѣчь  зашла  о 
государѣ.  ѲеоФИлактъ  съ  сожалѣніемъ  говорилъ,  что  Петръ 
П-й  еш,е  въ  молодыхъ  лѣтахъ,  и  настав.[генія  добраго,  какъ 
монархамъ  принадлежитъ,  дать  некому-  и  вспомянувъ  нѣ- 
котораго  своего  друга  Зейкона,  хвалилъ  его  благочестіе 
и  ученіе,  и  говорилъ,  что  онъ  весьма  бы  надобенъ  былъ 
въ  нынѣшнее  время  къ  наставленію  государя  въ  добрыхъ 
нравахъ  и  благочестіи.  «А  нынѣ-де  имѣется  учите.іь  Остер- 
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манъ,  да  и  того  гг.  Долгорукіе — чтобъ  не  часто  ему  съ  его 
величествомъ  видѣт?ься  —  устранили:  подъ  видомъ  возвы- 
піенія  чести  дали  ему  мѣсто  въ  Сенатѣ.  А  хотябъ-де  онъ 
Остерманъ  и  всегда  былъ  при  государѣ:  все  въ  наставле- 
ніи  благочестія  нечего  добраго  надѣяться,  потому  что  онъ 
лютеранской  вѣры.  Надобно  бы  его  величеству  о  томъ  со- 
вѣтовать,  да  некому.  Я  бъ  и  радъ,  да  несмѣю.  А  св.  Си- 
ноду согласиться  невозможно,  за  тѣмъ,  что  преосв.  новго- 
родскій  и  самъ  лютеранскій  защитникъ  ,  и  съ  ними-жъ 
только  знается».  При  этомъ  вспомянулъ  о  живущемъ  въ 
домѣ  ѲеоФана ,  іеродіаконѣ  Адамѣ  (Селліѣ) ,  что  де  «и 
Адамъ  его  по  лютеранскимъ  домамъ  всегда  бѣгаетъ,  и  у 
генерала  Якова  Врюса  чуть  не  живетъ».  На  это  слово  о 
Врюсѣ  онъ  архимандритъ  сказалъ ,  что  «говорятъ,  будто 
Врюсъ  не  лютеранинъ,  ко  атеистъ?»  Они  и  съ  такими  зна- 
ются—отвѣчалъ  ѲеоФилактъ.  (27  іюля  1735  г.). 

—  Еромѣ  вышеупомянутыхъ  тетрадей  противъ  Вуддея,  ко- 
торыя  попали  въ  тайную  канцелярію,  ѲеоФилактъ  написадъ 
еп];е  книгу  на  лютеранъ.  Когда  Маевскій,  при  одномъ  раз- 
говорѣ  (1731  г.)  спроси.іъ,  что  это  за  книга  и  какъ  она- 
называется,  —  ѲеоФИлактъ  отвѣчалъ :  «преосвященный-де 
ѲеоФанъ  блаженной  памяти  государю  Петру  І-му  поднесъ  съ 
лютеранской  стороны  своихъ  трудовъ  нѣкоторую  книжицу. 
ГраФъ  И.  А.  Мусинъ-Пушкинъ  прислалъ  экземпляръ  этой 
книжицы  ему  ѲеоФИлакту  и  велѣлъ  ему  писать  на  нее: 
такъ  вотъ  онъ  и  написалъ».  Преосв.  ѲеоФанъ,  по  поводу 
этого  показнія,  объявилъ  въ  слѣдственной  каммиссіи,  что 
это  наносится  на  него  клеветнически,  что  такой  книги  го- 
сударю онъ  неподносилъ.  «Не  оттого  ли  эта  клевета  про- 
исходитъ,  что  онъ  въ  1718  году,  по  прозьбѣ  Мусина-Пуш-. 
кина  далъ  ему  своихъ  трудовъ  книжицу  Ига  ветхозакон- 
наго,  которая  никакой  противности  здравому  разсужденію 
благочестиваго  исповѣданія  несодержитъ»  ? 

—  Въ  бытность  въ  бизюковѣ  монастырѣ  Рѣшиловъ  го- 
ворилъ,  что  когда  онъ  бы.ііъ  въ  расколѣ,  ему  хотѣлось  ви- 
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дѣть  архіерея;  а  по  обращеніи  своемъ  желалъ  видѣть  па- 
тріарха.  Маевскій  отвѣчалъ  на  это  :  «если  ты  при  жизни 
блаженной  памяти  государя  Петра  П-го  не  видалъ  патрі- 
арха:  то  ужъ  не  увидишь».  Послѣ  того  Рѣпіиловъ  спро- 
силъ:  «отчего  не  сбылось  патріаршество  ѲеоФИлакта?»  На 
это  Маевскій  отвѣчалъ:  «быть  бы  ему  давно  патріархомъ, 
только  скрипочки  ему,  да  дудочки  помѣшали«  и  прибавилъ, 
что  эти  слова  —  объ  охотѣ  ѲеоФилакта  до  музыки  онъ  слы- 
шалъ  отъ  князя  Д.  М.  Голицына  въ  бытность  въ  Москвѣ 
по  дѣлу  архіепископа.  Маевскій  защищалъ  его  гіередъ  Го- 
лицынымъ;  но  набожный  вельможа  отвѣчалъ:  «полно,  пол- 
но! Я  знаю,  каковъ  вашъ  архіерей.  Ые  такъ  онъ  живетъ, 
какъ  отецъ  его,  преосвященный  СтСФанъ  митрополитъ».  (31 
іюля  1735  г.). 

Къ  этивіъ  вопросамъ  и  показаніямъ  просоединились  еще 
секретныя^  касавшіяся  государственныхъ  дѣлъ.  Поводъ  къ 
разговорамъ  объ  этихъ  дѣлахъ  подавали  сперва  неопредѣ- 
ленность  относительно  порядка  русскаго  престолонаслѣдія, 
потомъ  издававшіяся  по  этому  предмету  постановленія  съ 
тайными  статьями.  Напримѣръ:  у  Маевскаго,  а  потомъ  и 
у  ѲеоФИлакта  спрашивали:  «говорилріль  они,  что  государыт 
нѣ  цесаревнѣ  Елисаветѣ  Петровнѣ  наслѣдницею  россійскаго 
престола  уже  не  быть,  того  ради,  что,  по  преставленіи 
государя  императора  Петра  П-го,  о  принятіи  россійскаго 
императорскаго  престола  отъ  гг.  министровъ  было  ея  вы- 
сочеству предлагаемо  и  ея  высочество,  какъ  слышно  было, 
яко  бы  того  отрещись  изволила; — что  принцесса  Анна  Лео- 
польдовна крещена  въ  лютерскій  законъ;  —  что  при  соче- 
таніи  княжны  Екатерины  Іоанновны  съ  мекленбугскимъ  гер- 
цогомъ  договоръ  такой  состоялся,  дабы  будущія  отъ  нихъ 
какъ  мужеска  такъ  и  женска  пола  дѣти  крещены  были  по 
герцогѣ  въ  лютерскую  вѣру  (судитъ  Вогъ  П.  И.  Ягушин- 
екому  :  все  то  онъ  сдѣлалъ,  прибавлялъ  будтобы  Маевскій) 
и  что  для  того  и  ея  высочество,  принцесса  Анна  (Леополь- 
довна) крещена  въ  лютерскую  вѣру ,  которую  и  по  нынѣ 
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содержитъ;— что  оставшійся  послѣ  цесаревны  Анны  Петров- 
ны (і*  1728  г.)  отъ  годштинскаго  герцога  сынъ  Карлъ  Петръ 
Ульрикъ  (впослѣдствіи  императоръ  Петръ  ПІ)  наслѣдни- 
комъ  россійской  имперіи  быть  не  можетъ ;  потому  что  отецъ 
его  герцогъ,  имѣя  наслѣдственное  право  на  піведскій  пре- 
столъ,  уступилъ  это  право  въ  пользу  своего  сына,  п  что  онъ 
содержитъ  вѣру  лютерскую»? 

Утромъ  22  октября  отправленъ  указъ  къ  ѲеоФилакту 
съ  первымъ  секретнымъ  вопросомъ,  съ  требованіемъ  пись- 
менныхъ  своеручныхъ  секретныхъ  отвѣтовъ  на  этотъ  и 
будущіе  вопросы,  и  съ  обыкновенною  угрозою  за  ложъ  или' 
утайку  достодолжнаго  штраФОванія  безъ  всякаго  упущенія.  ' 
Вечеромъ  того  же  дня  посланы  еще  два  вопроса. 

Въ  отвѣтахъ  первое .  затрудненіе  вышло  изъ  того,  что 
ѲеоФилакту  велѣно  было  присылать  свои  отвѣты  за  печатью: 
а  у  него  не  было  ни  какой  печати.  Синодъ  сдѣлалъ  ее  на  свой 
счетъ.  За  тѣмъ  пошли  опять  разные  вопросы  по  показа- 
ніямъ  Рѣшилова,  Маевскаго,  Давыдова  и  прочихъ  прико- 
сновенныхъ  лицъ. 

На  вопросъ  :  зачѣмъ  онъ  взялъ  съ  собою  Рѣшилова, 
которому,  безъ  указу  св.  Синода,  не  велѣно  выѣзжать 
изъ  С.  Петербурга ,  ѲеоФилактъ  далъ  отвѣтъ,  сообраз- 
ный съ  тѣмъ,  что  мы  сказали  выше  о  Рѣшиловѣ.  Св. 
Синодъ  нашелъ  этотъ  отвѣтъ  неудовлетворительнымъ.  Въ 
томъ  же  заеѣданіи  синодальный  оберъ-секретарь  словесно 
предложилъ,  что  когда  передъ  этимъ  онъ  былъ,  по  пору- 
ченію  св.  Синода,  у  преосвященнаго  ѲеоФИлшкта,  то  ѲеоФИ- 
лактъ  спросилъ:  «гдѣ  живетъ  теперь  преосвяш,енный  Ѳео- 
Фанъ?  велѣлъ  отдать  ему  поклонъ  отъ  себя  и  просилъ,  не 
можно  ль  его  преосвяш,енству  обослать  его  отъ  рыбы»?  «На 
что  расуждаемо ,  что  въ  пропитаніи  даются  ему  деньги, 
изъ  которыхъ  моягно  ему  и  рыбу  покупать». 

Въ  тотъ  же  день  отправленъ  былъ  къ  нему  дополни-  ^ 
тельный  вопросъ:  какъ  онъ  произвелъ  Рѣшилова во  игумена,, 
когда  онъ  не  его  епархіи?    ѲеоФИлактъ  отвѣчалъ,  что  по 
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обращеніи  изъ  раскола,  іосифъ  не  приписанъ  ни  къ  какой 
епархіи  и  пришелъ  къ  нему,  какъ  овца,  не  имущая  пасты- 
ря; хотя  онъ  и  обманулся  въ  немъ,  но  въ  то  время  пола- 
галъ  приличнымъ,  наградивъ  его,  расположить  этимъ  при- 
мѣромъ  другихъ  къ  обращенію  изъ  раскола.  И  этотъ  отвѣтъ 
найденъ  неудовлетворительнымъ . 

Въ  избѣжаніе  проволочки,  рѣшено  было  допрашивать 
ѲеоФИлакта  словесно  въ  присутствіи  Синода.  На  45  вопро- 
совъ  подсудимый  далъ  показанія  по  архіерейству. 

Дня  черезъ  три  послѣ  вопросовъ,  которые  прямо  отно- 
сились къ  слѣдственному  дѣлу,  у  ѲеоФИлакта  спросили  со- 
всѣмъ  неожиданно:  былъ  ли  онъ  въ  .Іьвовѣ,  когда  іосифъ, 
епископъ  шумлянскій,  оставя  благочестіе,  принялъ  унію,  и 
при  немъ  ли  этотъ  іосифъ,  съ  кароннымъ  гетманомъ  Ябло- 
новскимъ,  тоже  уніатомъ,  доставали  штурмомъ  соборную 
церковь?  ѲеоФилактъ  отвѣчалъ,  что  онъ  былъ  въ  то  время 
въ  Львовѣ  и  самъ  видѣлъ,  какъ  пітурмовали  львовскую  цер- 
ковь. Прежніе  его  отвѣты,  судя  по  послѣдствіямъ,  найдены 
недостаточными:  но  этотъ  показался  удовлетворительнымъ. 

За  этимъ  вопросомъ,  дней  черезъ  20  (5  декабря),  послѣ- 
дочалъ  новый  —  о  подробностяхъ  этого  штурма:  «какимъ 
именно  образомъ  обрѣтаюп];аяся  во  Львовѣ  соборная  бла- 
гочестивая церковь  вышепоказанными  уніаты  доставаема 
была  штурмомъ  и  сколько  при  томъ  доставаніи  военнаго 
и  прочаго  уніатскаго  закону  народу  было  ?  II  тѣ  уніаты 
тое  церковь  досталиль  и  какъ  скоро?  И  буде  достали,  то 
тое  благочестивую  церковь  въ  свой  уніатскій  костелъ  пре- 
вратилиль?  И  отъ  того  времени  всель  и  по  нынѣ  тамо  уніаты 
дѣйствіе  свое  отправляютъ?» 

ѲеоФИлактъ  отвѣчалъ  :  «какъ  соборная  благочестивая 
церковь,  во  Львовѣ  обрѣтаюпдаяся ,  іосифомъ  епископом  ь 
шумлянскимъ  съ  гетманомъ  кароннымъ  Яблоновскимъ,  съ 
уніаты,  штурмомъ  доставаема  была:  тогда  при  томъ  доста- 
ваніи  военнаго  и  прочаго  уніатскаго  закона  народа  было 
напримѣръ  человѣкъ  со  сто,  или  и  больше,  которые  ломами 
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и  бревнами  били  въ  двери,  и  топорами  рубили,  и  стѣну 
проломавъ  и  отломавъ  двери  часа  черезъ  два  или  три,  такъ 
тое  церковь  и  достали,  которую  и  обратили  въ  свой  уні- 
атской  костелъ.  И  оттого  времени,  какъ  его  преосвящен- 
ству слышно,  все  и  по  нынѣ  тамо  уніаты  дѣйствіе  свое 
отправляютъ». 

Въ  томъ  же  собраніи  сдѣланъ  ему  допросъ  о  томъ,  что, 
по  его  мнѣнію,  кромѣ  непреложно  вѣруемыхъ  въ  христі- 
анствѣ  догматовъ,  такожь  и  заповѣдей,  непремѣннаго  ис- 
полненія  требу ющихъ ,  признается  за  среднее,  за  нужду 
нѣкую  могущее  быть  отмѣненнымъ?  ѲеоФИлактъ  отвѣчалъ: 
«что  по  его  мнѣнію  къ  безразличнымъ  или  среднимъ  вещамъ 
относятся:  крестохожденіе,  водоосвященіе,  погребеніе  мерт- 
вому учинить  безъ  церемоніи  церковной,  крестить  больнаго 
за  немощь  безъ  молитвъ  единою  Формою  :  во  имя  Отца  и 
Сына  и  святаго  Духа,  и  матеріею, — въ  нуждѣ  болѣзни  прі- 
общать  св.  таинъ  ядшаго,  маслосвятіе,  кое  можно  учинить 
и  единому  священнику,  и  прочая  симъ  подобная,  которая, 
бы  подробно  исчислять,  могутъ  найтись  довольно». 

Слѣдствіе  продолжалось.  Допросы  возобновлялись.  Новыя 
лица  били  требованы  и  допрашиваемы.  Наконецъ  дѣло  пере- 
шло въ  тайную  канцелярію,  куда  мы  не  можемъ  за  нимъ  слѣ- 
довать,  и  ужъ  послѣ  смерти  ѲеоФана  (і*  1736  г.  сент.  8), 
но  еще  при  владычествѣ  Вирона,  кончилось  тѣмъ,  что  13 
декабря  1738  года  ѲеоФИлакта,  за  важныя  его  вины^  лиши- 
ли архіерейства  и  всего  священнаго  и  монашескаго  чина. 
Преосвященный  Амвросій,  епископъ  вологодскій,  имѣлъ  не- 
счастное порученіе  отъ  Синода  привесть  это  опредѣленіе 
въ  дѣйствіе  въ  тайной  канцеляріи.  И  сталъ  ѲеоФИлактъ 
разстригой  Ѳедоромъ  Леонтьевымъ,  сыномъ  Лопатинскимъ. 

Въ  то  же  время  высочайшимъ  указомъ  повелѣно  было 
перевесть  изъ  Твери  въ  С.  ГІетербургъ  его  библіотеку  и 
весть  собственный  скарбъ. 

Сътверскаго  архіерейскаго  подворья  перевели  его  въ  крѣ- 
пость,  гдѣ  онъ  и  содержался  до  смерти  императрицы  Анны. 
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Правительница  Анна  Леопольдовна  велѣла  освободить 
его  изъ  заключенія,  съ  объявленіемъ  высочайшаго  указа 
именемт>  императора:  «бывшему  тверскому  архіерею  Ѳео- 
Филакту,  хотя  онъ  по  слѣдственнымъ  дѣламъ  и  виновенъ 
явился,  однакоже  для  многолѣтняго  его  и.  в.  дражайшаго 
здравія  и  благополучнаго  государствованія,  такожь  и  по- 
миновенія  блаженной  и  вѣчной  памяти  достойной  импера- 
трицы Анны  Іоанновны,  оную  его  вину  нынѣ  отпустить^ 
и  по  прежнему  санд  архіерейства  ему  отдать  и  для  про- 
питанія  оцредѣлить  его  въ  пристойный  монастырь.  30  де- 
кабря 1740  года». 

Преосвященный  Амвросій  взялъ  его  больнаго  и  изувѣ- 
ченнаго  на  свое  подворье  и  имѣлъ  утѣшеніе,  эмѣстѣ  съ 
синодальными  членами,  преосвященнымъ  СтеФаномъ  Кали- 
новскимъ  и  архимандритомъ  Маркеломъ  Родышевскимъ , 
участникомъ  его  страданій,  объявить  ему  высочайшій  указъ 
о  возвращеніи  ему  архіерейства 

Указъ  объявленъ  ему  12  января  1741  г.;  а  мая  6  онъ 
скончался,'  имѣвъ  утѣшеніе  удостоиться  передъ  кончиною 
посѣщенія  великой  княжны  Елисаветы  Петровны.  Тѣло  бла- 
женнаго  архипастыря  погребено  въ  невскомъ  монастырѣ 
въ  лазаревской  церкви 

Прочія  лица  не  избѣжали  своей  участи.  Что  стлалось  съ 
Рѣшпловымъ,  неизвѣстно.  ІоасаФъ  лишенъ  былъ  сана  и  уже 
въ  1742  г.  возвращенъ  ему  іеромонашескій  чинъ,  а  въ 
1745  г.  и  архимандритскій  санъ,  причемъ  онъ  сдѣлаиъ  на- 
стоятелемъ  кіевомежигорскаго  монастыря. — Наконецъ  въ  ис- 
торіи  Маркелла  Родышевскаго  невинно  замѣшанъ  былъ 
харьковскій  (куряжскаго  монастыря)  архимандритъ  Платонъ 

*  Это  возвращеніе,  конечно,  должно  понимать  собственно  какь  признаніе  сте- 
пени архіерейства  дѣйствительною  и  не  нарушимою  неправиіьнымъ  опредѣленіемъ 
о  іишеніи  сана. 

^  Вслѣдъ  за  ѲеоФидактомъ  освобождены  изъ  крѣпости  534  подусогнившихъ  книги 
Камня  вѣры,  въ  томъ  чисдѣ  двѣ  письменлыхъ  оригинальныхъ.  Тѣмъ  же  высочай- 
шимъ  указомъ  (26  декабря  1741  г.)  разрѣшено  было  «впредь  оныя  по  погребѣ 
печатать  и  продавать  въ  народѣ». 
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Малиновскій.  Онъ  былъ  назначенъ  кіевопечерскимъ  архи- 
мандритомъ  и  уже  прибылъ  въ  Москву,  какъ  въ  вдругъ 
это  назначеніе  отмѣнено.  Его  послали  въ  ипатскій  мона- 
стырь. Когда,  какъ  и  за  что  послѣ  того  судили  его,  неиз- 
вѣстно.  Видимъ  только,  что  въ  1734  г.  имя  его  упоминалось 
въ  показаніяхъ  симоновскаго  эконома  СераФИма  Лупкина  по 
дѣлу  Родышевскаго,  который  изъ-подъ  своего  симоновскаго 
ареста,  не  смотря  на  строгій  завретъ,  ѣздилъ  къ  Платону 
въ  бытность  его  въ  Москвѣ,  для  поздравленія  и  имѣлъ  съ 
нимъ  разговоръ  иностраннымъ  нарѣчіемъ.  Послѣ  того  въ 
1738  г.,  вб  одно  время  сд  Ѳеофилактомб^  его  лишили  сана 
и  монашества  и,  подъ  мірскимъ  именемъ  Павла,  сослали  въ 
Камчатку,  на  вѣчное  пребываніе.  Но  послѣ .  восшествія  на 
престолъ  Елисаветы  Петровны  и  милостиваго  указа  ея  о 
невинно-ссыльныхъ ,  иркутскій  епископъ  Иннокентій  взялъ 
его,  за  неимѣніемъ  учителей,  въ  школу  и  ходатайствовалъ 
предъ  духовнымъ  и  гражданскимъ  начальствомъ  о  возвра- 
ш;енга  ему  прежняго  сана,  поелику  онъ  «о  лищеніи  свяп],ен- 
номонашества  всегда  пребываетъ  въ  унылости».  Синодъ, 
по  сношеніи  съ  тайной  канцеляріей,  разрѣшилъ  возвратить 
ему  санъ  и  прежнее  званіе  и  опредѣлить  его  въ  какой-ни- 
будь пристойный  московскій  монастырь.  Но  унылость  до 
того  изнурила  всѣ  его  силы,  что,  прибывши  въ  Москву, 
онъ  просилъ  св.  Синодъ  освободить  его  отъ  всякаго  началь- 
ства и  уволить  въ  кіевопечерскій  монастырь  на  уединенное 
житіе.  «Примѣчая  по  вся  дни  не  малую  во  всемъ  тѣлѣ  мо- 
емъ  здравія  слабость  и  умножающуюся  болѣзнь ,  и  къ  вся- 
кому правительству  неудобство,  разсудилъ  я  въ  себѣ,  по 
совѣсти  христіанской,  неудобоносимыхъ  не  касатися,  но  на 
уединенное  токмо  проситься  житіе».  Однакожь  это  желаніе 
его  не  исполнилось.  Въ  1742  г.  онъ  былъ  посвягценъ  въ 
епископа  сарскаго.  Скончался  въ  1754  г.  архіепископомъ 
московскимъ  и  погребенъ  въ  чудовѣ  монастырѣ. 


ПРИЛОЖЕНЫ. 


I. 

Посланіе  мѣстоблюстителя  патріаршаго  престола,  рязанскаго  митро- 
полита, Стефана  Яворскаго  къ  преосвященньшъ  Алексѣю  сарскому 
и  подонскому  и  Варлааму  тверскому  и  кашинскому,  1718  г. 

По  указу  благочестивѣйшаго  государя  нашего  велѣно  ва- 
шимъ  преосвященствамъ  ѣхать  въ  С.-Петербургъ,  для  постав- 
ленія  архіереевъ  на  вдовствующіе  престолы.  И  потому  вели- 
каго  государя  указу  благоволите  путь  сей  благополучно  вос- 
пріяти  и  дѣло,  на  неже  звани  есте,  по  чину  и  уставамъ  свя- 
тыя,  православно-восточныя,  каѳолическія  нашея  церкви  со- 
вершити,  и  избранныхъ  и  достойныхъ  превысокаго  архіерей- 
скаго  сана  благодатію  всесвятаго  Духа,  даннаго  вамъ,  рукопо- 
ложеніемъ  посвятити.  Ап];е  же  бы  преосвященствамъ  вашимъ 
представленъ  былъ  къ  посвященію  въ  архіерея  на  кій  либо 
престолъ  пречестный  о.  іеромонахъ  ѲеоФанъ  Прокоповичъ: 
то  вы  архіереи  должны  есте  сія  непремѣнно  сохранить  : 

1.  донести  благочестивѣйшему  государю ,  что  помянутый 
пречестный  о.  ѲеоФанъ  Прокоповичъ  имать  препятіе,  кото- 
рое самъ  на  себя  наложилъ  ко  святому,  великому,  архіерей- 
скому  сану.  Препятіе  же  сіе  есть  —  ученіе  его,  несогласное  свя- 
той нашей  апостольской,  православно-каѳолической  церкви, — 
которое  ученіе  проповѣдывалъ  онъ,  подъ  именемъ  богословія, 
явно  въ  Кіевѣ  въ  училищахъ,  яко  же  о  томъ  свидѣтедьству- 
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ютъ  кіевскіе  ученики  его  и  прочіе;  а  наипаче  письма  его,  бо- 
гословскими нареченныя  ,  отъ  которыхъ  нѣкая  преосвящен- 
ствамъ  вашимъ,  ради  свѣдѣнія,  подаются, 

2.  Аще  бы  сего  ученія  не  призналъ  своимъ  пречестный  о. 
ѲеоФанъ  Прокоповичъ  :  то  обличатъ  его  письма,  его  учени- 
камъ  въ  Кіевѣ  преданныя,  кромѣ  иныхъ  свидѣтельствъ.  Аще 
ли  бы  призналъ  за  свое  оное  ученіе,  а  глаголалъ  бы  соглас- 
ное сіе  быти  святѣй  нашей  восточной  церкви:  то  должны 
архіереи  Божіи  просить  благочестивѣйшаго  государя,  дабы,  аще 
намъ  въ  томъ  неизволитъ  вѣрити,  благоволилъ  сія  его  уче- 
нія  послати  къ  святѣйшимъ  патріархамъ,  ради  подлиннаго  из- 
вѣстія,  не  противна  ли  сія  суть  святѣй  нашей  церкви?  А  до- 
нелѣжъ  о  семъ  извѣстіе  получить ,  благоволилъ  бы  пресвѣт- 
лѣйшій  монархъ  поставленіе  ѲеоФана  Прокоповича  отложить 
на  иное  время. 

3.  Аще  же  бы  іеромонахъ  Прокоповичъ  признался  до  сего 
ученія,  яко  его  есть,  и  слышавши,  яко  новое  и  противное 
есть  нашей  святой,  апостольской  церкви:  то  долженъ  есть  съ 
покаяніемъ  его  отрещися  явно  прежде  поставленія,  по^  образу 
поданному  преосвященствамъ  вашимъ  и  прочая  вся  по  обы- 
чаю исповѣданія,  и  о  томъ  бить  челомъ  великому  государю.  И 
егда  сіе  исполнитъ,  посвятите  его  по  царскому  изволенію. 
Аще  же  бы  не  посему  сіе  сдѣлалось,  азъ  не  повиненъ  сему  — 
вы  узрите. 

Учете  пречестнаго  отца  Ѳеофана^  обрѣтающеесл  вд  его 
письмах^  лашинскихб  и  русстіхп, 

Сопсіийіопея,  ехсегріае  ех  таіегіа,  Ігайііа  Кіоѵіав. 

1.  Врігііиз  8.  ѵегііаз  езі:  огі^іпаіе  рессаіит  сопзізіеге  іп  соп- 
сирІ8сепІіа.  Духа  святаго  истина  есть,  яко  первородный  грѣхъ 
есть  похоть. 

2.  Сопсирізсепііа  Ьаес  (Іаіиг  сіе  Расіо  пипс  еііат  іп  гепаііб.  Ііпсіе 
іп  запсіо  Раиіо  еііат  ЬаЬіІаѵіІ  рессаіит  огі^іпаіе  ро8І  сопѵегзіопет. 
Похоть  эта  пребываетъ  и  нынѣ  (не  только  въ  невѣрныхъ),  но 
и  въ  крещеныхъ.  Того  ради  и  въ  св.  Павлѣ  жиивяше  грѣхъ 
первородный  по  обращеніи. 
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3.  Ье^ет  Беі  пето,  еііат  ^иапи^тсит^ие  ]и8Іи8,  регГесІе  айіт- 
ріеге  роІе8І.  Закона  Божія  никто  же,  аще  бы  іі  зѣло  былъ  пра- 
веденъ,  совершенно  исполнити  не  можетъ. 

4.  Ното  педие  §^гаІіага ,  педие  діогіат  тегеі  рег  Ьопа  орега 
8иа,  ^иап^итс^^т^ие  8а1и1агіа.  Человѣкъ  не  заслуживаетъ  ни  бла- 
гости (Божіей),  ни  славы  (вѣчной)  добрыми  дѣлами  своими, 
аще  и  зѣло  спасительными. 

5.  N011  (іаіш*  іп  Ьошіпе  іизііііа  Іп1гіп8еса.  8ей  іизіиз  Ш  ех  рес- 
саіоге  рег  ]и8ІіІіат  Сіігізіі  рег  Мет  8ІЬі  арріісаіат,  еі  рег  те- 
гат  поп  ітріііаііопет  рессаіогит  а  Вео.  Не  дается  человѣку  отъ 
Бога  правда  внутренняя.  Но  праведенъ  бываетъ  изъ  грѣшника 
правдой  Христовой  чрезъ  вѣру  себѣ  приложенную  и  единымъ 
невмѣненіемъ  грѣховъ  отъ  Бога. 

6.  Воіа  іпса88ит  еіісіипіиг,  иіроіе  диат  аЬ  Ьотіпе  ітріегі  пе- 
^иеип^  ^иап^итси^иие  ]и8ІіГісаІіо.  Обѣщанія  всуе  бываютъ,  по- 
неже ихъ  человѣкъ  исполнити  не  можетъ,  аще  бы  и  зѣло  былъ 
оправданъ. 

7.  Роепііепііа  е8І  іапіит  тоега  асііо  раепа1І8,  пиііат  сопГе- 
геп8  іизііііат  іпігіпзесат.  Покаяніе  есть  токмо  дѣло  наказатель- 
ное,  ни  единыя  подающее  правды  внутреннія. 

8.  КеГгадаІогез  Еѵап^еііі,  зеѵ  рессап1е8  іп  Врігіиіт  8.,  іАео  Ьа- 
Ьепі  еХ  Ьіс  еі  іп  Гиіиго  рессаіит  іггетІ88ІЬі1е5  ^иіа  атрііиз  ео8 
Веиз  поп  ѵосаі  ай  роепііепііат.  Противящіеся  Евангелію  или  со- 
грѣшающіе  на  Духа  святаго,  того  ради  имѣютъ  здѣ  и  въ  бу- 
дущемъ  вѣкѣ  грѣхъ  неотпустительный ,  яко  уже  къ  тому  Богъ 
не  призываетъ  ихъ  на  покаяніе. 

9.  Рессаіиш,  иі  8ІІ  рессаіит,  поп  гедиігііиг  еззе  аиі  ѵоіипіа- 
гіит  аиі  ИЬег.  Грѣхъ,  дабы  былъ  грѣхомъ,  не  требуетъ,  дабы 
былъ  вольный  или  свободный. 

10.  Рессаіит  іп  Гі(іе1іЬи8  еііат  тіпітит  еі  поп  ѵоіипіагіит 
гейт  іатеп  Ке^епат  Гасіі,  ѵепіаіе  Іашеп  е8І  ргоріег  поп  ітриіа- 
Ііопет  а  Вео  рег  С1ігІ8Іі  тегііа  іп  зи8ІіГісаІІ8;  іп  іпГісІеІіЬиз  ѵего 
отпіа  8ипІ  тогіаііа.  Грѣхъ  въ  вѣрныхъ,  аще  и  малѣйшій  и  не- 
вольный ,  достойна  человѣка  творитъ  геенны ;  обаче  прости- 
тельный есть,  яко  не  вмѣняетъ  его  Богъ  ради  заслугъ  Хри- 
стовыхъ  съ  оправданныхъ.  Въ  невѣрныхъ  же  вся  суть  грѣхи 
смертные. 
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11.  Nите^и8  8еріепагіи8  рессаіогиіп  тогіаііит  езі  тегит  Гіг- 
тепіит  Са88Іапі.  Число  седмеричное  грѣховъ  есть  токмо  вы- 
мысдъ  Кассіана. 

Еромгь  сихд  учить  той  же: 

1.  Яко  едина  вѣра  безъ  дѣдъ  оправдаетъ  человѣка,  и  сія 
вѣра  не  тая  есть,  ею  же  вѣримъ  догматы  вѣры  православный, 
но  токмо  сія,  ею  же  вѣримъ,  яко  Христосъ  можетъ  и  хощетъ 
намъ  грѣхи  отпустити. 

2.  Яко  ни  едино  дѣло  доброе  есть  чисто  и  совершенно  предъ 
Богомъ  и  достойно  воздаянія  вѣчнаго. 

3.  Яко  всегда  всякъ  человѣкъ  во  грѣхѣ  есть,  дабы  всегда 
возмоглъ  истинно  глаголати :  остави  намъ  долги  наша. 

4.  Яко  чиноначалія  ангельская  и  лики  ангеловъ  раздѣленніи — 
суть  вымышленіе  человѣческое. 

5.  Яко  книги  св.  Діонисія  Ареопагата,  въ  нихъ  же  чини 
сіи  ангельстіи  откроются,  не  суть  Діонисіевы,  но  нѣкоего  бас- 
нотворца. 

6.  Яко  чрезъ  Михаила  архангела  не  разумѣегся  Михаилъ 
созданный,  архистратигъ  силъ  небесныхъ,  но  подъ  симъ  име- 
немъ  разумѣется  Михаилъ  несозданный,  сіе  есть  самъ  Хри- 
стосъ Богъ. 

Сія  ученія  и  прочая  множайшая  суть  въ  писаніяхъ  латин- 
скихъ,  а  нѣкая  же  и  въ  русскихъ,  іеромонаха  ѲеоФана  Проко- 
повича.  Аще  же  тако  держалъ  прежде  архіерейства :  чего  на- 
дѣяться,  егда  архіерейскую  власть  пріиметъ. 


Смиренный  Стефанд^  митрополитз  рязанскгй  и  муромскій 
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Д. 

Доказательство  ясное,  что  паиино  письмо  (къ  ѲеоФану)  отъ  нѣкоего 
плута  вымышленное,  и  каковое  не  только  не  было,  но  и  весьма  быть 

не  могло. 

Пишетъ  то  папа,  будто  бы,  Бенедиктъ :  а  годъ  въ  томъ 
письмѣ  означенъ  1718.  А  того  года  не  быдъ  папа  Бенедиктъ, 
но  Кдиментъ,  который  умре. 

Число  имени  папину  не  приписано.  А  папа  въ  письмахъ 
своихъ  къ  знатнымъ  людямъ  пишетъ  тако,  напримѣръ:  Кли- 
ментъ  II  папа.  А  когда  генеральное  ко  многимъ  пишетъ  уста- 
новленіе  или  указы,  тогда  имени  своему  числа  не  придаетъ, 
да  и  неназываетъ  себя  папою,  но  такъ  пишетъ  :  Климентъ 
епископъ,  рабъ  рабовъ  Божіихъ. 

Еш;е  къ  титлѣ  папиной  придано :  Стараго  Рима  и  прочая, 
чего  въ  папиныхъ  письмахъ  никогда  не  пишется.  И  если  бы 
кто  папежскаго  исповѣданія  человѣкъ  назвалъ  папу  Стараго 
Рима,  великую  бы  ему  у  разу  здѣлалъ,  и  не  быдъ  бы  безъ  ис- 
тязанія,  яко  показавшій  мнѣніе,  что  папа  есть  только  Ста- 
раго Рима  папа. 

Прпмѣчаніе.  Приходило  плуту  сему  на  мысль,  что  констан- 
тинопольскаго  патріарха  титла  имѣетъ  сіи  слова:  Новаго 
Рима,  и  оттого  догадывался  глупецъ,  что  въ  титлѣ  па- 
пежской  имѣютъ  быть  рѣчи:  Стараго  Рима. 

Начато  папино  пиьмо  къ  епископу  тако :  наимилшему  сыну 
нашему  и  проч.  А  папа  епископамъ  пишетъ:  любимому  брату 
нашему. 

Тогожъ  епископа,  во  ономъ  письмѣ ,  неназываетъ  папа 
никакимъ  епископомъ,  но  токмо  имя  его  и  прозваніе  означаетъ: 
а  папа,  когда  пишетъ  къ  епископу,  рѣдко  когда  по  имени  его, 
но  только  по  епископской  титлѣ  пишетъ,  такъ  напримѣръ:  люби- 
мому брату  нашему,  епископу  аквенскому,  Сикстъ  пятый  папа. 

Незналб  плутз^  когда  Ѳеофану^  до  епископской  титли^  при- 
дано Архи:  и  того  ради  опасался  вб  томд  погрѣшеніл,  и  вымыслу 
своему  обличенія,  и  ненаписалд  никаковой  тытлы.  А  папа  вѣдало 
бы^  какб  Ѳеофана  тытулуютъ^  еслибы  Ѳеофанд  кд  папѣ  писалъ^ 
какд  въ  лжесоставномд  семь  письмѣ  папиномд  написано 


Курсивныя  слова  и  строки  вписаны  собственною  рукою  Ѳеофэна. 
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Привѣтствіе  папино  изображено  тако  :   апостольскаго  пре- 
стола,   и  нашея  можности  благословенство,  —  что  произошло 
смѣшнымъ  весьма  мечтаніемъ  сочинителя  глупца.  Папа  къ  ко- 
му письмо  пишетъ,  такъ  ему  въ  началѣ  привѣтствуетъ:  спа- 
сенія  и  апостольскаго  благословенія.  А  можности  своей,  хотя 
и  прегордый,  такожъ  и  апостольскаго  престола,  не  упоминаетъ. 
Но  здѣ  примѣчать  надобѣ,  что  сего  письма  сочинитель,  имѣлъ 
конечно  справливаться,  и  у  нѣкіихъ,  которыхъ  онъ  разумѣлъ 
«а  искусныхъ,  спрашивать:  какъ  свою  папа  титлу   въ  пись- 
махъ  изображаетъ,   и  какое  привѣтствіе,    или  доброжелатель- 
ство отъ  себе  къ  получаюпі;имъ  письма  его  пишетъ.  А  тотъ, 
кто  его  въ  семъ  научить  хотѣлъ,  устроилъ  начало  папскаго 
письма  по  неискуснымъ  догадамъ  своимъ,  каковое  сочинитель 
сей  написалъ.   А  привѣтствіе  уФормовалъ  надогадъ  же,  по  се- 
му: папежскіе  епископы,   въ  титлахъ  своихъ  обычно  пишутъ 
тако,  напримѣръ:  ссфортунатъ  Божіею,  и  святаго  престола  •апо- 
стольскаго милостію,  епископъ  сабинскій))^  знатно  же  тотъ,  кто 
сего  писца  научалъ,  невѣдая,  какъ  пишутъ  папы,  а  вышепо- 
казанную  папежскихъ  архіереевъ  титлу,  яко  частую  и  обычную 
зная,  изъ  титлы  сея  вьіплелъ  оное  привѣтствіе:  ссапостолскаго 
престола,  и  нашея  можности  благословенство».  Но  кромѣ,  что 
показалъ   свое  недознаніе,  еиде  и  дурость  свою  явидъ:  изъ 
титлы  оный  епископской  лучше  бы   такое  привѣтствіе  сочи- 
нить: Божія,  и  апостолскаго  престола  благословеніе. 

Пишется  въ  папиномъ  письмѣ,  будто  папа,  по  прислан- 
ному къ  себѣ  письму  отд  архіерея  Ѳеофана.  извѣстился  такъ 
какъ  и  отъ  союзниковъ  своихъ,  что  онъ  Ѳеофат  въ  Россіи  на 
мѣстѣ  кардинала  засѣдаетъ.  Не  зналъ  глупый  сочинитель,  что 
дѣло  или  чинъ  кардинальскій,  и  что  въ  нашей  Церкви  нѣтъ 
чина  кардиналамъ  подобнаго.  Но  понеже  расколш;ики,  не  по 
историческому  искуству,  но  по  самомнѣнію  своему ,  какъ  о 
прочіихъ  дѣлахъ  и  чинахъ,  такъ  и  о  папежскихъ  кардиналахъ 
сказуютъ  то,  что  имъ  кажется,  а  именно  думаютъ,  будто  у  рим- 
лянъ  то  кардиналъ,  что  у  насъ  митрополитъ ;  того  ради  и  сего 
писмишка  авторъ  къ  тому  мнѣнію  сличную  рѣчь  написалъ. 

Примѣч.  О  такомб  кардиналства  толку  обрѣтаетсл  письмо 
расколничье  въ  архивахд  спнодальныхъ. 


Письмо  оное  таковаго  папу  выставляетъ ,  каковаго  ника- 
кой воръ  (развѣ  на  пыткѣ)  себе  не  показуетъ.  Всякій  воръ 
и  злодѣй  воромъ  себе  и  злодѣемъ  не  называетъ,  и  хотя  без- 
совѣстный  еретикъ,  однако  же  объ  себѣ  сказуетъ,  что  онъ 
веема  доброй  совѣсти  и  что  за  истину  стоитъ,  а  противной 
себѣ  сторонѣ  не  важныя,  и  несильныя  мудрованія  восписуетъ. 
А  въ  письмѣ  семъ  папа  явственно  показуетъ  свое  безсовѣстіе, 
и  худоуміе:  будто  бы  по  мнѣнію  его  патріархъ,  и  двѣ  другіе 
именуемыя  отъ  него  особы  были  помѣшателми  въ  намѣреніи 
его,  и  будто  бы  онъ  патріарха,  яко  сильнаго  въ  догматѣхъ,  опа- 
сался. И  хотя  бы  подлинно  таковые  въ  папиной  головѣ  были 
помыслы^  однакожъ  бы  онихъ  не  объявлялъ  ни  кому  писменно. 
Еще  же  русскую  исторію  папа  пишетъ  къ  русскому  человѣку, 
отъ  котораго  надлежало  бы  ему  требовать  себѣ  оной  исторіи. 
Да  сверхъ  того,  самый  штиль,  или  сочиненнаго  слова  составъ 
неразумный,  гнусный,  нескладный,  суесловный,  рѣчи  въ  немъ 
надменные,  и  таковые  прибираные,  каковые  невѣжамъ,  да  ви- 
тійствовать  тщащимся  кажутся  быть  высокіе,  и  риторскіе: 
такой  штиль  явно  показуетъ,  что  писмишко  сіе  сочинялъ  нѣкто 
глупый,  да  еще  и  не  трезвый  книгочій. 

Не  меншая  дурость  и  невѣжество  обличается  въ  заклю- 
ченіи  письма.  Годъ  только  и  мѣсяцъ  означенъ,  а  нѣтъ  слѣ- 
дующихъ  рѣчей,  которые  въ  папиныхъ,  объ  таковомъ  важномъ 
дѣлѣ,  письмахъ  обычно  прописуются :  дано  у  святаго  Петра, 
подъ  перстенемъ  рыболова,  архіерейства  нашего  году,  такого 
числомъ. 

Еще  же  и  внѣ  письма  того,  двѣ  явственныя  лжи,  по  свое- 
му глупству  и  безстудію,  лаятель  сей  произнесъ:  1)  будто 
виленскій  бискупъ,  который  въ  1719  году  былъ  въ  Вильнѣ 
бискупомъ,  а  умерд  1725  года  или  немного  ранѣ^  или  позже, 
вмѣстѣ  С5  Ѳеофаномд  учился  вб  тколахь.  А  бискупъ  оный  про- 
звангемд  Бростовскій^  быль  тогда  уже  бискупомъ,  когда  Ѳеофанъ 
младъ  первѣе  въ  Полыиу  пригиелъ\  2)  будто  бы  виленскій  оный 
бискупъ  именуемыхъ  имъ  особъ  знаетъ  за  союзниковъ  въ  рим- 
ской вѣрѣ  Ѳеофана  и  за  поборниковъ  исповѣданія  римскаго. 


ПРИМѢЧАНІЯ  КОТОРЫЕ  ПОДАГОТЪ  ПОДОЗРѢНІВ  ВЪ  СОЧИНЕНІИ  ПОДМЕТНАГО  ПИСЬМА 

на  іеромонаха  Іосифа  Ртиилова. 

1.  Письмо  сіе  сочинялъ  не  малороссіецъ,  но  великой  Россіп 
человѣкъ,  да  незнаемо  для  чего  (а  знатно  для  укрывательства) 
на  образецъ  польскаго  языка  рѣчи  пристроивалъ.  Тоже  дивно, 
и  примѣчанія  достойно,  что  плутъ  сей,  въ  повѣсти  о  показан- 
номъ  себѣ  акибы  папиномъ  письмѣ,  сказуетъ,  что  онъ  оное 
письмо  на  русское  перевелъ,  а  перевелъ  не  на  русское,  но 
якобы  на  малороссійское,  а  паче  и  польское,  какъ  ему  каза- 
лось, да  и  то  дурно.  А  что  онъ  не  малороссіецъ  есть,  явно 
намъ  по  симъ  слѣдующимъ  въ  папиномъ  письмѣ  рѣчамъ:  1) 
полученное,  2)  отеческіе  законы,  3)  главный,  4)  помѣшатели, 
5)  невыключены,  6)  поборять,  7)  ратовать ;  изъ  которыхъ 
шесть  первыхъ  нарѣчій,  ни  единаго  въ  употребленіи  малорос- 
сійцы  не  имѣютъ-,  а  седмое  ссратовать))  есть  у  малороссійцевъ 
да  не  въ  той  силѣ,  въ  которой  здѣ  положено,  но  въ  против- 
ной: ратовать,  въ  великороссійскомъ  языкѣ,  есть  воевать, 
или  ратію  на  кого  поступать;  а  въ  малороссійскомъ  значитъ, 
оборонять,  заступать,  защищать.  Сверхъ  того,  еще  и  по  сему 
знать,  что  сочинитель  сего  письма  не  малороссіецъ  есть,  что 
написалъ  онъ,  вмѣсто  благодарствую,  сіе  другое  нарѣчіе:  дин- 
кую.  А  такъ  малороссійцы  не  говорятъ,  но  говорятъ  дякую. 
Видноже,  что  плутъ  сей,  слыша  у  польскихъ  людей:  дзіенкуе, 
подумалъ,  что  изъ  того  малороссійцы  Формуютъ:  динкую. 

2.  Пришложе  намъ,  хотя  не  скоро,  на  мысль,  что  передъ 
нами,  аки  бы  пошучуя,  таковаго  рѣчей  русскихъ  на  польскіе 
претворенія  употреблялъ  Рѣшиловъ,  а  наипаче  слова  сего:  дин- 
кую. И  то  такъ  живо  прибралось  намъ  на  память,  что  на  него 
о  сочиненіи  извѣстнаго  пашквиля  подозрѣніе  стало,  и  по  мно- 
гомъ  размышленіи  весьма  утвердилось,  что  насъ  и  подвигнуло 
требовать,  дабы  его  сыскать  къ  дѣлу. 

3.  А  въ  привезенныхъ  съ  нимъ  изъ  Москвы  письмахъ  яви- 
лось первое:  что  къ  нему  тверской  архіерей  Ѳеофилактъ  не  въ 
одномъ  письмѣ  своемъ  пишетъ  званіемъ  польскимъ,  хотя  рус- 
скими литерами,  а  именно:  мосцѣ  ксѣнже  брацѣ;  тамъ  же:  пралац- 
кое  лице;  тамъ  же:  вашей  иревелебности.  Авъдругомъ  письмѣ: 
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зацный  пралаціе,  мой  коханый  браціе;  да  та.мъ  же:  вашея  пре- 
честности,  заднего  пралата,  и  кохонего  брата.  Тамъ  же  внѣш- 
нее  надписаніе — превелебнѣйшему.  А  отъ  сихъ  онаго  архіерея 
писанныхъ  рѣчей,  можно  знать,  что  хотя  шуточное,  для  за- 
бавы, какъ  водится,  бывало  у  Рѣшилова  употребленіе  нарѣ- 
чій  польскихъ,  (очемъ  вѣдали  мы  и  прежде,  какъ  во  второмъ 
пунктѣ  показано),  однакоже  зналъ  оной  архіерей,  что  Рѣши- 
ловъ  часто  такой  польщизны  употребляетъ;  и  потому  сего  на- 
рицаемаго  папина  писма,  близкимъ  подозрѣніемъ  признавается 
авторъ  Рѣшиловъ.  Сеже  наипаче  здѣ  примѣчать  надобѣ,  что 
нарѣчіе  Коханый,  отъ  тверскаго  архіерея  къ  Рѣшилову  напи- 
саннное  (и  знатно  часто  на  словахъ  употребляемое),  написано 
и  въ  письмѣ  папиномъ. 

4.  А  въ  письмѣ  самаго  Рѣшилова,  которое  писалъ  къ  твер- 
скому архіерею  изъ  подъ  ареста,  съ  Москвы,  явственно  наше  на 
него,  въ  сочиненіи  папина  письма,  подозрѣніе  утверждается.  Про- 
ситъ  Рѣшиловъ  у  тверскаго  архіерея  денегъ  на  уплату  похищен- 
ной суммы,  за  что  тогда  въ  Синодѣ  содержался.  Разсужденія  же 
достойно,  какъ  онъ  тое  прошеніе  сочинилъ.  Написалъ  первѣе 
похвалу  милостыни,  долгимъ  многословіемъ  на  подобіе  пре- 
дики: да  вся  та  похвала  сочинена  діалектомъ  не  такъ  мало- 
ррсійскимъ,  какъ  бы  польскимъ,  или  на  польскій  образецъ 
устроеннымъ :  изъ  чего  явно,  что  Рѣшиловъ  въ  такомъ  то 
діалектѣ,  часто  и  охотно  упражнялся,  о  чемъ  и  выше  сего 
примѣчали  мы.  И  штиль  здѣ  —  подобный  штилю  вышепо- 
казанному  отъ  насъ  въ  доказательствѣ  притворнаго  папина 
письма.  Но  паче  всего  примѣчать  надлежитъ,  что  нарѣчіе 
въ  папиномъ  письмѣ  «благословенствол  изъ  польска,  вмѣсто 
благословенія,  написанное  дважды,  написалъ  Рѣшиловъ  и  въ 
семъ  своемъ  милостыни  похваленіи:  бдагословенствомъ  своимъ 
Господь  Богъ  и  проч.  А  таковаго  нарѣчія,  въ  русской  го- 
воркѣ,  и  малороссійцы  не  употребляютъ  и  ни  у  кого  мнѣ  слы- 
шать, кромѣ  Рѣшилова,  не  случилось.  По  оиомъ  же  похваль- 
номъ  о  милостыни  словѣ,  произноситъ  прошеніе  свое  Рѣши- 
ловъ  великороссійскимъ  діалектомъ,  въ  которомъ  прошеніи, 
особливыя  примѣчанія  покажемъ  мы  ниже  сего.  А  здѣ  дока- 
зательство на  Рѣшилова  въ  сочиненіи  папина  письма  родится 


намъ  слѣдующее:  папино  письмо  писалъ  человѣкъ  великорос- 
сійскій,  какъ  выше  показано,  да  Формовалъ  рѣчи  на  польскій 
діалектъ:  а  Рѣшиловъ,  и  по  нашему  прежнему  знанію,  и  какъ 
изъ  упомянутыхъ  писемъ  извѣстно,  таковой — то  человѣкъ,  и 
кромѣ  его,  чтобъ  кто  другой  въ  Россіи  въ  так^овыхъ  письмахъ 
былъ  ему  подобный,  не  надѣюсь.  Епде  же  и  особливыя  нарѣчія: 
благословенство,  коханный,  обрѣтаюпі;іяся  въписьмѣ  папиномъ, 
являются  и  въ  письмахъ  Рѣшилову  свойственныхъ:  то  когожъ 
кромѣ  его  искать,  какъ  письму  папину,  такъ,  чаю,  и  всему 
пашквилю  автора? 

5.  Еще  же  штиля  Рѣшилова  со  штилемъ  папина  письма 
и  всего  пашквильнаго  сочиненія  сходство  и  согласіе  слѣдую- 
щими  примѣтами,  кажется,  не  темно  познаваемъ.   А  именно: 

а)  авторъ  пашквиля  къ  сочиненію  вѣршиковъ,  хотя  веема 
неправильныхъ,  охотникъ;  понеже  лай  своя  и  началъ,  и  окон- 
чилъ  вѣршиками,  и  на  сграницѣ  4  много  блазней  вѣршиками 
изобразилъ.  А  таяжъ  къ  вѣршеписанію  охота  и  у  Рѣшилова.  Въ 
единомъ  письмѣ^къ  тверскому  архіерею  похвалу  ему  соплетаетъ 
сими  словесы:  радуйся  новый  Давиде  побѣдивый  ГоліаФа,  не  пра- 
щію,  но  камнемъ  вѣры,  стерлъ  еси  сопротивныя  супостаты, 
реку,  люторы  и  калвины,  и  русскія  маловѣры^^.  И  надѣяться 
бы  больше  того  въ  письмахъ  Рѣшилова,  еслибы  нашлось  больше 
ихъ  число. 

а)  авторъ  пашквиля,  надменныя  и  высокія  прибираетъ 
рѣчи :  тожъ  дѣлаетъ  и  Рѣшиловъ  въ  своихъ  нетайныхъ 
письмахъ. 

г)  авторъ  пашквиля  любитъ  часто  много  прикладовъ  изъ 
писанія  и  исторій,  такожъ  изъ  разныхъ  писателей  свидѣтельства 
употребляетъ  :  посмотри  же  и  на  Рѣшилова  письмо,  гдѣ  онъ 
выхваляетъ  милостыню  многими  прикладами  и  свидѣтельствы. 
А  то  дѣлаетъ  безъ  всякой  нужды,  только  для  показанія,  что  онъ 
гораздо  отъ  прочихъ  ліонаховъ  отличенъ. 

д)  авторъ  пашквиля  часто  слезы  и  плачи  и  вопли  пи- 
шетъ:  такожъ  и  Рѣшиловъ;  да  и  въ  томъ  его  наипаче  съ  пашк- 
вильникомъ  сходство,  что  къ  изъявленію  печали,  однихъ,  почитай, 
словъ  употребляетъ.  Напримѣръ:  въ  пашквилѣ  въ  самомъ  на- 
чалѣ:  плачися,  рыдай  горко;  и  на  страницѣ  7-й:  восплачемся  и  воз- 
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рыдаемъ  горько;  подобнѣ  и  въ  письмѣ  къ  тверскому  архіерею:  гласъ 
мой  и  рыданіе  горькое.  Опять  въ  пашквилѣ  на  странпцѣ  6  и  9: 
со  изліяніемъ  сдезъ;  тотъже  рѣчи  образъ  и  въ  Рѣшидовомъ  въ 
Синодъ  прошеніи:  обліяся  слезами  молю. 

е)  да  II  о  другихъ  необычныхъ,  и  въ  народѣ  нечастыхъ  сло- 
вахъ,  пашквильныя  и  Рѣшилова  рѣченія  сходна;  напримѣръ  въ 
въ  письмѣ  папиномъ:  за  вѣру  поборять:  а  въ  Рѣшиловомъ  пись- 
мѣ:  по  церкви  поборствуя.  И  какъ  лживый  папа  необычнымъ 
словомъ  изобразилъ  благодарствіе:  вписалъ  въ  вѣчнодостойную 
себѣ  жалость:  подобнѣ  тожъ  и  Рѣшиловъ  изобразуетъ  въ  своемъ 
къ  тверскому  письмѣ:  сотвори  со  мною  вѣчную  память. 

ж)  особливо  примѣчаемъ,  что  каковымъ  видомъ  пашквпль,  на 
страницѣ  9,  пзъявляетъ  бѣдность  крестьянскую:  не  знаютъ  празд- 
ника, ни  дня  воскреснаго,  ниже  прибѣгнуть  къ  церкви  Божіей; 
подобнѣ  тому  пришло  на  умъ  Рѣшилову  изобразить  бѣдность  свою 
за  арестомъ  (чего  по  егожъ  сказкѣ  не  бывало)  въ  ппсьмѣ  своемъ: 
уже  и  въ  церковь  изъ  узъ  не  испускаютъ,  и  святыя  исповѣди, 
и  причащенія  таинствъ  лишихся. 

з)  и  се  еще  весьма  дивно,  что  авторъ  пашквильный,  въ  на- 
реканіяхъ,  и  въ  печалныхъ  повѣствованіяхъ,  часто  сего  нарѣ- 
чія  уже  употребляетъ.  Зри  о  томъ  на  страницѣ  1  и  на  страницѣ  4 
и  на  страницѣ  5  трпжды,  и  на  страницѣ  7  трижды,  и  на  страницѣ  9. 
И  только  на  тѣхъ  мѣстахъ  рѣчь  сію  «ужо^  примѣчаемъ,  на  кото- 
торыхъ  не  было,  кажется,  нужды  оную  писать,  а  можно  было 
и  безъ  ней  обойтись.  И  признавается,  что  оное  нарѣчіе  «уже«  свой- 
ственное есть  пашквильнику,  какъ  и  всякому,  почитай,  человѣку 
свойственны  отъ  обыкновенія  суть  нѣкія  нарѣчія.  А  Рѣши- 
довъ  въ  письмѣ  своемъ,  въ  краткой  печальной  своей  повѣсти, 
четырежды  написалъ  оное  нарѣчіе  ссуже^к 

6.  Что  касается  до  литеръ, — еслибы  явились  каковые  письма 
Рѣшиловы  полууставомъ  писанные,  то  не  было  бы  трудно  по- 
знать, его  ли  рукою  писанъ  пашквпль,  или  другаго  кого.  А  хотя 
нѣтъ  доселѣ  таковаго  полууставнаго  Рѣшилова  письма,  однакоже 
не  малое  число  литеръ,  каковые  въ  скорописныхъ  его  письмахъ 
зрятся,  подобны  суть  литерамъ  пашквильнаго  письма.  А  наипаче, 
сіи  литеры  «ѲеоФ. «  написанные  отъ  него  въ  титлѣ  тверскаго  архіе- 
рея  ѲеоФилакта,  въ  письмѣ  къ  нему,  по  моему  мнънію  веема  сходны 
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суть  сътѣмиже  яитерамивъ  письмѣ  пашквильномъ,  написанными 
многократно. 

7.  А  се  каково  кажется,  чтоа  вторъ  пашквильный,  на  стра- 
нпцѣ  8,  показуетъ  одного,  другаго,  и  третьего,  а  именно,  кото- 
рые клеветали  на  Ѳеофана.  якобы  вд  неправомъ  ученіи.  а  Ѳеофгі- 
лакта  Лопашинскаго.  который  въ  первомъ  клеветаніи  начальникъ 
былъ,  невоспомпнаетъ.  Знатно  Лрпатинскому  пашквп.іьникъ  сей 
былъ  подкоманднып,  и  ласкательный,  и  опасался,  дабы,  отъ 
пменованія  .Іопатпнскаго,  не  произошло  на  него  подозрѣніе. 

8.  II  се  кажется,  не  безъ  хитрости,  что  пашквильнпкъ  чрезъ 
сіе  лаятельное  письмо  свое,  клевещетъ  на  всѣхъ  знатнѣйпілхъ  лю- 
дей, будто  бы  они  уклонились  въ  лютерскую  вѣру ,  а  котораго  че- 
ловѣка  начальникомъ  того  уклоненія  ставитъ,  того  не  въ  люте- 
раны,  но  въ  паписты  пропзвелъ,  знатно  для  того,  чтобы  не 
было  помысла,  которой  онъ  есть  Факціи  и  команды. 

9.  Въ  ппсьмѣ  папіквильномъ,  настраницѣЭ,  между  тягостьми 
народными,  положилъ  бпчевники.  А  сіе,  кажется,  не  пришло  бы 
на  мысль,  развѣ  тому,  кто  надъ  Волгою  живетъ.  АРѣшиловъ  въ 
калязинѣ  монастырѣ,  іюня  по  26  число  1733  года,  жилъ,  который 
монастырь  надъ  Волгою.  Было  же  и  вд  Ракоеѣ  монастырѣту- 
меномд^  надб  Волгою  же. 

10.  Въ  своемъ  къ  Синоду  прошеніи  Рѣшиловъ,  описавъ  все 
свое  житіе,  когда  пришелъ  до  своего  въ  раковѣ  монастырѣ  игу- 
менства, и  нѣкпхъ  съ  него  переходовъ,  тутъ  и  остановился, 
а  гдѣ  потомъ  былъ  ничего  не  пишетъ.  Не  совѣсть  ли  претила 
ему  другіе  мѣста  упоминать,  чтобъ  не  подать  мнительства,  и 
слѣда  не  показать,  къ  случайнымъ  нѣкіимъ,  какъ  бываетъ,  взы- 
сканіямъ,  —  который  нашъ  догадъ  еще  вящше  потому  утверж- 
дается что  не  вспомянулъ  и  бизюкова  монастыря,  изъ  кото- 
раго онъ,  ко  взысканію  похищеныхъ  пмъ  денегъ  взятъ. 

11.  Въ  томъ  своемъ  къ  Синоду  прошеніи,  проситъ  Рѣши- 
ловъ,  дабы  невзыскивано  на  немъ  денегъ,  для  поминовенія  вы- 
сокославныя  и  великодостопныя  ^  памятп  государя  нашего  импера- 
тора Петра  перваго,  самодержца  всероссійскаго.  А  не  придалъ 
блаженныя  памяти  государя  Петра  втораго,  государынь  царицъ 


и  се  еще  для  чего  такд^  а  не  какъ  обычно  пишутз  :  вѣчнодостойныя. 
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и  царевенъ,  ни  именно,  ни  вообще,  отъ  Фамиліи  еяимператор- 
скаго  величества  преставшпхен  ,  ниже  для  здравія  ея  импе- 
раторскаго  величества,  и  высокой  ея  величества  Фамиліи:  а  знаетъ 
что  такъ  многіе  пишутъ,  хотя  не  по  указу,  но  по  обычаю.  И 
то  онъ,  по  моему  мнѣнію,  учинилъ  хитростію  таковою,  чтобъ 
подозрителные  на  себя  о  сочпненіи  пашквиля  (гдѣ  онъ  на  госу- 
даря Петра  перваго  лаетъ)  помыслы  отвергнуть,  еслпбы  кто  объ 
немъ  подумалъ.  А  наипаче  въ  томъ,  что  въ  пашквильномъ  письмѣ 
написано,  на  странпцѣ  9:  каковъ  поминокъ,  и  проч. 

12-  Отпущенъ  Рѣшиловъ  изъ  калязина  монастыря  іюня  25 
дня  1732  года,  съ  паспортомъ  тамошняго  архимандрита,  въ 
Еоторомъ  его  отшествіи  примѣчаемъ  слѣдующая:  1,  паспортъ 
ему  данъ  —  итпть  въ  троицкой  монастырь,  и  оттуда,  если  похо- 
щетъ,  въ  Москву;  а  о  возвращеніи  его,  ничего  не  написано:  и 
для  чего  бы  то  тако?  —  2,  что  оной  его  отпускъ  и  отшествіе 
близкое  было  къ  обрѣтенію  пашквпльнаго  ппсма;  —  3,  справка 

здѣ  нуждная  и  собою  калязинскій  архимандритъ 

такой  ему  паспортъ  написалъ,  или  по  чьему  приказанію?  4, 
справиться  же,  былъ  ли  Рѣшпловъ  тогда  въ  тропцкомъ  мона- 
стырѣ,  или  ни? 

13.  Скоро  послѣ  того  прпбѣгъ  Рѣшиловъ  въ  бизюковъ  мо- 
настырь, который  стоитъ  на  рубежѣ  государства.  і\.  въ  томъ 
подозрѣніе:  не  для  того  ли  онъ  туды  улетѣлъ,  для  чего  и  прежде 
Сильвестръ  Медвѣдевъ  туды  же  прибѣжалъ,  и  покушался  за 
подобное  злодѣйство  казни  пзбѣжать?  По  многимъ  вышеобъяв- 
леннымъ  здѣ  обстоятельствамъ  впдѣть  мощно,  что  Рѣшиловъ  на 
рубежъ  прибѣглъ,  дабы  увѣдомленъ  о  пропсходящихъ  на  него 
въ  дѣлѣ  пашвильномъ  поговоркахъ,  возмогъ  себе  скоро  спасть 
переѣздомъ  одной  небольшой  рѣки.  Да  тожъ  и  самъ  Рѣшиловъ 
сего  1733  года,  октября  28  дня,  въ  синодальномъ  дому,  въ 
Санктпетербургѣ,  при  допросахъ  своихъ,  въ  другомъ  дѣлѣ, 
проговоркою  своею  не  легко  утвердплъ;  ибо,  когда  его  увѣще- 
вали  общими  словами,  дабы  онъ,  не  льстя  себя,  объявплъ  все, 
въ  чемъ  ему  совѣсть  зазритъ,  онъ  на  то,  паче  чаянія,  сказалъ; 
я  де  не  мыслилъ  отъ  православный  державы  бѣжать,  за  рубежъ 
уходить» .  Были  притомъ,  по  синодальному  приказанію,  Иларіонъ 
архимандритъ  новоспасскій,  Іоаннъ  протопопъ  благовѣщенскій, 
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синодальный  обер-секретарь  Михаиле  Дудинъ,  подпоручикъ  Алек- 
сѣй  Головинъ,  и  секретарь  синодальный  Алексѣй  Волковъ,  что 
тогда  же  и  записано. 

14.  1732  года,  мѣсяца  (справиться  о  числѣ  и  мѣслцѣ)  когда 
въ  Москвѣ  отъ  Синода,  усмотря  Рѣшиловымъ  похищенный  го- 
сударевы деньги,  приказано  искать  Рѣшилова,  и  спрошено  у 
тверскаго  стряпчаго,  гдѣ  Рѣшиловъ ,  тогда  онъ  стряпчій  отвѣт- 
ствовалъ,  что  Рѣшилова  во  всей  тверской  епархіи  нѣтъ. 

15.  Изъ-подъ  аресту  московскаго  пишетъ  Рѣшиловъ  къ  Ѳео- 
Фану,  новгородскому  архіерею  прошеніе  слезное,  дабы  его  отъ 
платежа  похищенныхъ  денегъ  предстательствомъ  своимъ  у  свя- 
тѣйшаго  Синода  освободилъ.  Да  пишетъ  же  и  къ  александро- 
невскому  архимандриту  Петру,  и  прося  у  него  таковагоже  себѣ 
благодѣянія,  и  къ  Синоду  ходатайства,  особливо  требуетъ,  дабы, 
оной  архимандритъ  просилъ  ѲеоФана  архіерея  о  показаніи  къ 
нему  той  же  милости,  и  называетъ  онаго  архіерея  премилос- 
тивымъ  къ  себѣ  отцемъ.  И  сіе  его  къ  ѲеоФану  прошеніе  и 
ласкательство  не  безъ  подозрѣнія.  ѲеоФанъ  не  былъ  ему  врагъ, 
да  не  былъ  же  и  знатный  благодѣтель.  Еш,е  же  чрезъ  полные 
шесть  лѣтъ  не  писалъ  онъ  къ  ѲеоФану,  и  бывъ  между  тѣмъ 
въ  Москвѣ  (какъ  нынѣ  самъ  показалъ  :  а  можетъ  быть  и  не 
однократно),  бывалъ  у  бывшаго  ростовскаго  Дашкова,  а  Ѳео- 
Фану  не  являлся:  и  какъ  о  бытности  его  Рѣшилова  въ  Моск- 
вѣ ,  такъ  и  гдѣ  онъ  Рѣшиловъ  доселѣ  обращался ,  Ѳео- 
Фанъ  отнюдь  не  вѣдалъ.  Знатно  же  отъ  сего  Рѣшилова  къ  Ѳео- 
Фану  ласкате.іьства,  что  онъ  Рѣшиловъ  размышлялъ  съ  собою, 
не  пріидетъ  ли  кому,  письмо  пашквильное  чтущему,  на  мысль  по- 
думать и  объ  немъ,  яко 'пашквильномъ  авторѣ.  И  понеже  Ѳео- 
Фана  въ  письмѣ  пашквилномъ  не  легко  трактуетъ,  того  ради 
таковымъ  чрезъ  письма,  внушаемымъ  своимъ  къ  ѲеоФану  якобы 
доброжелательствомъ,  отводить  хотѣлъ  отъ  себя  вышеупомяну- 
тый подозрительный  догадъ. 
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ПРИМѢЧАВІЯ  ИЗЪ  РАЗНЫХЪДѢЛЪ  И  ОБСТОЯТЕЛЬСТВЪ,  ЧТО  ИЗВѢСТНАГО  ПАШЕВИЛЯ, 

въ  1732  году,  мѣсяцА  подметнаго,  авторъ  или  сочинитель  есть 

БЫВШІЙ  МОНАХЪ,  что  НЫНФ  РАЗСТРИГА  ИВАНЪ  РѣШИЛОВЪ. 

Весь  СЕладъ,  составъ,  или  штиль  письма  онаго  (кромѣ  нѣ- 
кіихъ  немногихъ  частей,  которые  кажутся  выше  ума  его)  есть 
Рѣшиловскій.  Такъ  онъ  и  пишетъ,  и  говоритъ  :  что  въ  особли- 
вомъ  писемъ  его  съ  письмомъ  пашквильнымъ  сводѣ  показано,  и 
въ  кабинетъ  подано. 

Собственно  тожъ  является  изъ  вымышленнаго  и  въ  паш- 
квиль  вложеннаго  понтиФическаго  письма,  такъ  на  стать  польскаго 
языка  дѣланнаго,  какъ  и  пишетъ  и  говоритъ  Рѣшиловъ. 

Показуетъ  тожъ  исходъ  Рѣшилова  изъ  монастыря  калязина 
въ  Москву,  и  оттуда,  по  нѣкоемъ  времени,  походъ  его  тайный 
въ  бизюковъ  монастырь  порубежный:  что  все  онъ  дѣлалъ  въ 
вышеупомянутомъ  1732  году,  около  того  времени,  какъ  поднятъ 
оной  пашквиль. 

Когда  Рѣшиловъ  былъ";  въ  1732  году,  до  отъѣзда  своего, 
въ  Москвѣ,  то  въ  монастырѣ  савинскомъ,  то  на  подворіи  то- 
гожъ  монастыря:  тогда  про  бытность  его  секретарь  тверскаго 
архіерея  вѣдалъ.  А  какъ  отъ  него  Давидова,  по  приказанію  си- 
нодскому, спрашивано,  гдѣРѣшиловъ:  то  онъ  Давидовъ  прика- 
залъ  подъячему  своему  отвѣтствовать,  что  Рѣшилова  во  всей 
тверской  епархіи  нѣтъ:  а  гдѣ  онъ, —  не  сказали.  И  сія  утайка 
къ  чему  годилась,  долженъ  сказать  Давидовъ. 

По  привозѣ  Рѣшилова  въ  Сантпетербургъ,  когда  его  си- 
нодальный членъ  при  другихъ,  первое  о  томъ  спроси лъ  просто: 
для  чего  онъ  въ  бизюковъ  монастырь  пошелъ,  онъ  на  то  отвѣт- 
ствовалъ:  «я  де  не  думалъ  за  рубежъ  изъ  царства  православнаго 
отлучаться «.  Изъ  чего  ему  пришло  на  мысль  тако  отвѣтствовать? 

Понеже  въ  пашквилѣ,  между  прочимъ,  нареканіе  написа- 
но, что  патріарха  нѣтъ,  того  ради  данъ  Рѣшилову  вопросъ 
написьмѣ:  ласкательноли  онъ  извѣстную  персону,  яко  имѣющаго 
быть  патріархомъ,  поздравлялъ,  или  прямикомъѴ  И  онъ  огвѣт- 
ствовалъ,  что  поздравлялъ  прямикомъ,  и  показалъ  многіе  того 
причины  и  обстоятельства. 
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Сидя  за  арестомъ,  неоднократно  требовалъ  бумаги,  обѣща- 
ясь  надисать  все,  что  вѣдаетъ,  и  писадъ  на  себя  и  на  дру- 
гпхъ  немаловажные  продерзости,  о  которыхъ  его  не  спраши- 
вано.  А  то  дѣлалъ  знатно  для  того,  дабы  тако  показать,  что 
еслпбы  онъ  пашквиля  былъ  сочинитель,  и  тотъ  бы  грѣхъ  свой 
объявилъ. 

Когда  ему  ,  при  министрахъ ,  ведѣно  письмо  пашквпльное 
дать  посмотрѣть,  тогда  онъ  первѣе  головою  сталъ  качать,  и 
очки  съ  носа,  моргая,  скинулъ;  а  послѣ  и  одной  строки  не  про- 
четъ,  началъ  бранить  того,  кто  оное  письмо  сочинплъ,  называя 
его  проклятымъ,  еретикомъ,  діаволомъ. 

Допрашиванъ  же  и  бывшій  савинскій  архимандритъ,  о  мно- 
гихъ  въ  пашквплѣ  написанныхъ  знатныхъ  рѣчахъ,  слышалъ 
онъ  тые  отъ  Рѣшилова,  когда  гостилъ  у  него  Рѣшпловъ  въ 
1732  году  :  и  архимандритъ  хотя  на  всякій  допросъ  мялся, 
однакоже,  по  многимъ  увѣщаніямъ,  показалъ  чуть  не  всъ  рѣчп 
предложенныя,  что  говорилъ  Рѣшиловъ. 

Секретарь  Давидовъ  сказывалъ  прежде,  что  не  зналъ  про 
бытность  въ  Москвѣ  Рѣшилова,  а  послѣ  довелось,  и  отъ  сына 
его  показано,  что  зналъ. 

Оной  же  секретарь  говорилъ,  что  Рѣшплова  только  по  ли- 
цу знаетъ,  а  послѣ  явилось,  что  пмѣлъ  съ  нпмъ  дружбу,  и 
гостемъ  у  него  бывалъ,  и  книжицу  отъ  Рѣшилова,  съ  подпп- 
саніемъ  руки  его,  на  благословеніе  себѣ  получплъ  :  да  и  самъ 
въ  томъ  винился. 

Сюда  же  надлежитъ  и  постриженіе  сына  его  секретарева 
въ  монахи,  весь  въ  дивныхъ  и  необычныхъ  обстоятелствахъ. 
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III. 

Отзывъ  преосБЯщеннаго  ѲеоФана  о  книгѣ  домпнпканца  Рибейры. 

Сего  1733  г.  марта  21  дня,  получидъ  я  отъ  высокосіятедь 
ныхъ  гг.  мпнпстровъ  писаніе,  которыыъ,  по  извѣстному  мнѣ  въ 
тайной  канце.іяріи  дѣлу,  требовать  изволите  ,  дабы  я  преддо- 
жилъ  во  извѣстіе:  въ  книгѣ  противъ  апологіп  Буддеевой  на 
книгу  Камень  вѣры  не  имѣетсяль  какихъ  протпвностей  церкви 
православной  вѣры  греческаго  исповѣданія,  и  иныхъ  неприлич- 
ныхъ  рѣчей  къ  лицу  ея  императорскаго  величества  и  къ  поно- 
шенію  и  укорпзнѣ  россійскоп  націи,  и  тому  подобныхъ?  И  потому 
я,  нпжеподппсавшійся,  книгу  онуюотъ  Рибейры,  латинскаго испан- 
ской націп  монаха  написанную,  со  всякимъ  мнѣ  возможнымъ 
прилежаніемъ  прочитывыя  и  разсуждая  примѣчалъ ,  гдѣ  бы 
въ  ней  нѣкія  упомянутому  сужденію  подлежащія  рѣчи  могли 
*  усмотрѣтись.. 

А  по  примѣчанію  моему  усмотрѣлъ  я,  что  въ  книжицѣ  сей, 
кромѣ  гнуснаго  штиля  и  стыднаго  какъ  въ  латинскомъ  языкѣ, 
такъ  въ  богословскпхъ  и  историческихъ  ученіяхъ  не  пскуства, 
и  весьма  грубаго  невѣжества  (въ  чемъ  автора  обличать  намъ 
здѣ  ненужда),  много  насѣяно  плевелъ,  которые  зѣло  угодны  не 
единъ  вредъ  и  церкви  и  государству  россійскому  учинить.  По- 
неже Рпбейровы,  не  на  бдномъ  въ  сей  книжицѣ  мѣстѣ,  видимыя 
лжесловія  таковой  въ  себѣ  ядъ  содержатъ,  что  одниизъ  нихъ  мо- 
гутъ  другимъ  государствамъ,  въ  мирѣ  или  въ  въ  союзѣ  съ  нами 
пребывающимъ,  подать  на  насъ  подозрѣніе  якобы  о  нашемъ  къ 
нимъ  недоброхотствѣ ;  а  другія  подметуютъ  соблазнъ  самому 
россійскому  народу  и  междоусобной  смутѣ  и  раздору;  нѣкая  же 
суть  къ  обопмъ  таковымъ  пакостямъ  устроенная, — съ  намѣрені- 
емъ  ли  то  свопмъ  пли  чужимъ  ппсалъ  тако  Рибейра,  пзслѣ- 
довать  намъ  и  нельзя  и  нужды  нѣтъ  :  совѣсть  его  знаетъ.  Мы 
только  то  показать  къ  нашему  оберегательству  должны,  что 
таковая,  какъ  вышеупомянулось,  въ  сей  егокнижицѣ  вредословія 
обрѣтаются.  А  то  ясно  показуемъ  въ  слѣдуюш;йхъ  пунктахъ. 

1.  Въ  предисловіи  къ  ея  императорскому  величеству,  перваго 
листа  на  оборотѣ,  пишетъ  Рибейра,  будто  бы  его  премногія 
духовныя  власти  русскія  домогательно  просили,  дабы  онъ  на- 
писалъ  книгу  сію.  Мошіно  же  знать,  что  онъ  явно  и  безстыдно 
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лжетъ ,  ееіп  онъ  чрезъ  духовныхъ  руссЕпхъ  кіастей,  не  тодьбо 
архіереевъ.  но  п  знатнѣйшихъ  архлмандрптовъ  разумѣетъ.  Гдѣ 
же  прп  немъ  обоігхъ  с кхъ  властей  число  премногое  было?  Сеоіъ- 
ко  кхъ  нп  быіо  въ  въ  бытность  его,  н  въ  разньш  вре- 

мена, не  бьыо  вс-Ьхъ  кст::-;::  гремногое,  но  и  немногое  число; 
да  п  тѣхъ  большая  половин-  --ггзиіѣли  его,  а воторые  и ви^і^ёли, 
еще  не  всъ  п  тѣ  знаіп  сг  :  :  ра.івъ  увидѣвъ  удивлялись,  не- 
довѣдуя,  какова-то  п  откуіа  харя;  которые       его  п  знали  от- 


частп.  немню — что  бъ  ихъ  было  больше  деол:::  — :  Еэкъ;аизъ 
десяти  тѣхъ,  если  которые  наущали  его  г-  г:  :  і  нііжпиы. 
то  развѣ  два  пли  три  то  дѣлали — кто  г^у-зг  ::  :  у  гм  бные 
невѣжн,  еще  же  п  латжнствующіе  и  россшекоііу    -счеетву  не- 


доброжелательные, плп  п  тайно  отъ  ст::  :еь:  ГгГ.З  г  :  п  і:- 
сланные  плевосѣятелп.  А  ѵ.?ъ  Е^рныхъ  россіііск2х:ъ  ч^сновъ 
ВТО  бы  требовалъ. — хотя  бы  :  :  ученый  быль  человѣкъ. — отъ  ' 
старца  пностраннаго  н  жновѣрнаго  и  недавноявнвшагС'О :  : 
щенія  россійсЕОЙ  деркви?  Нета:-:ъ  у  ;:  і-  люди  неопасны,  чтоб ъ 
къ  такъ  велжЕОжу  дѣлт  нензвъсгнаг о .  г  -  ":й  же  и  противнаго 
человека  пожелали  себѣ  въ  стряпчіе.  Чт  г  т  коснется  до  уче- 
ныхъ  нашихъ.  (которыхъ  Еакъ  п  въ  тух :  з:-: : :  :.:-:ъ  и  въ  ^^:ігр- 
СЕОмъ  чину  не  скудное  число),  отъ  :  :г  -  Рл:  іра 

ученнѣйшій?  а  кто  изъ  ученыхъ  не':гз^а.:ъ  —         '  ?з  :  -:у  : 
незаводный  школьнибъ?  Если  бы  :::.:чатъ   ..^:^  нъ-іг: 

перемолЕОмъ  рѣдво  проговаривал ъ ;    :  т:;      ы  объ  немъ  надо- 
гаіъ   и  не  кнзео  разсуждать  ;  но  самъ  себъ.  какозъ  е^нъ.  ясно 
и  не  оінОЕратно  объявилъ  на  пшольньгхъ       :г.у7, з:' іхъ.  я; 
пзнося  рѣчп,  не  изъ  внутреннихъ  учительных ъ  :з::х:ъ, 
пзъ  пгЕОльныхъ  площадей  взятыя,  ппочятг::  нытг  тыз  ::  ь::а 
пзношенныя.  евеовымп  и  книжицу  сію   :  ;  :  :".:з  ,  А  "  :  : 

износплъ  ветошье  оное  надъ  мѣру  г    :      ыу:: :  л 

подСЕакивая,  п  руками  сплесЕивая.  ::  уі;  ::  ;  :х:а- 

ясь,  смотря:  удивляются  ли  прпсутстзу:;  я::- :  п  :'іогъ  Тс  і   ть:;  ь 
шатаніемъ  купить  себъ  у  простаковъ  нт  зз  х  с  :::;ъ:-.:е.  А  уче- 
ные. которьімътаЕОвыхъ  хвастун  зъ     '  :  :  ::н  ??  т  ъ 
узнали,   что  онъ  не  велиЕаго  бот  :  за  нузнзъ 
ученымъ   у  насъ  людямъ.    да  еше  власт'=гмъ   :  :  і 

нужда  такъ  слабаго  бойца  при  : 


—   19  — 


Самъ  Рпбейра  въ  сей  своей  кнпжпцѣ  называетъ  гіхъ  пре- 
мудрѣйшпмп,  ученѣйшпмп.  пронпцательньшп  п  острыми.  Не- 
малое же  дпво,  если  бы  плп  п  самые  сіп,  отъ  него  славпміп. 
или  другіе  нѣкіп,  спхъ  свопхъ  мішовавъ,  у  испанскаго  монаха 
просиди  обороны.  Да  знатно  нарочно  Рпбейра  такъ  высоко  на- 
шихъ  нѣкоторыхъ  властей  выхвалплъ,  дабы  посему  многіе 
могли  объ  немъ  подумать:  какъ  то  онъ  самъ  въ  богословіп  вы- 
сокъ,  когда  и  свпдѣтелъствованные  отъ  него,  яко  зѣло  ученыя 
власти  русскія.  акп  бы  псиовѣдуя  какъ  они  предъ  нимъ  малы, 
у  него  сплъ  помощныхъ  требу ютъ!  Явно  же  отсюду  п  плутов- 
ство и  лжесловесіе  безстудное!  Да  намъ  бывъ  томъ  дѣла  не  было, 
есдибы  сіп  Рпбейровы  плутни  не  вводили  въ  отечество  наше 
различнаго  бѣдства,  а  то  вводятъ  не  одно.  Первое  — наносится 
немалый  порокъ  русскпмъ  духовнымъ  властямъ,  да  епде  пре- 
многимъ,  будто  онѣ  хранятъ  тайное  съ  папежниками  въ  вѣрѣ 
согласіе,  и  на  нпхъ  всячески  надѣются;  второе  —  всѣвается  въ 
россійскую  церковь  взаимное  между  властями  духовными  и  мір- 
скимъ  чиномъ  подозрѣніе,  и  отъ  того  къ  раздору  склонность; 
третіе  —  русскпмъ  раскольникамъ  подается  въ  суевѣріи  своемъ 
утверждение  п  матерія  клеветѣ  на  чинъ  пастырскій;  четвертое — 
понеже  Рпбейра  книгу  сію  ея  императорскому  величеству,  все- 
россійской  самодержицѣ,  подносптъ  и  къ  лицу  ея  величества 
сія  въ  предисловіи  предлагаетъ,  наводптъ  тако  на  превысокую 
ея  величества  особу  порочные  легкомысленнымъ  человѣкомъ 
помыслы,  будто  бы  то  Рпбейра  ппптетъ  къ  ней,  что"  ей  любо 
и  пріятно.  и  сіе  первое  плутовство  Рпбейрино  малое  ли?  Да 
обратится  болѣзнь  его  на  главу  его. 

2.  Тогожъ  предпсловія  на  другомъ  листу  ппшетъ  Рпбейра, 
что  онъ  предъ  своимъ  пзъ  Москвы  псходомъ,  списавъ  сея  кни- 
жицы копію,  оставплъ  у  нѣкоего  ученаго  мужа,  хотящаго  книгу 
ту  на  русскій  языкъ  перевесть,  и  тако  мужа  онаго  благочестію 
довольство  учпнпть.  Не  солгалъ  въ  семъ  Рпбейра,  понеже  явно 
уже  стало,  съ  которымъ-то  у  насъ  мужемъ  пмѣлъ  онъ  въ  семъ 
дѣлѣ  союзъ  и  сговоръ.  Но  понеже  Рпбейра  ученаго  онаго,  и 
по  своему  мнѣнію  или  извѣстію  благочестиваго  мужа,  кто 
онъ  именно  недоказалъ:  того  ради  вышепоказанная  въ  первомъ 
пунктѣ  ложь  его  отъ  сего  можетъ  утверждаться,  и  головамъ 

2* 
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невѣжливымъ,  мнительнымъ,  да  еще  п  неспокойнымъ  вѣроятна 
быть.  Не  солгалъ,  подумаютъ  -  Рпбепра,  что  первѣе  написалъ 
о  премногпхъ  духовныхъ  русскііхъ  властяхъ,  помощи  у  него 
просившпхъ,  когда  нашелся  у  насъ  такой  человѣкъ,  который 
и  перевесть  книгу  его  на  языкъ  напіъ  потща.іся  п  у  Рибейры 
за  благочестиваго  пмѣется;  и  потому  все,  что  первой  Рпбей- 
ровой  лжи  послѣдствуетъ,  вящше  отъ  сего  утверждается:  а  наи- 
паче безсовѣстное  поношеніе  на  ея  императорское  величество, — 
понеже  и  сіе  плутецъ  говоритъ  къ  лицу  ея  величества. 

3.  На  томъ-же  другомъ  листу  предпсловія  къ  лицу  ея  пм- 
ператорскаго  величества  Рибейра  ппшетъ  :  что  онъ  надѣется 
по  пзвѣстному  ея  величества  благочестію,  что  сіе  его  твореніе 
отъ  ея  величества  непрезримо  будетъ;  и  спмъ  онъ  ласкатель- 
стБОмъ  вышеупомянутый  на  монаршую  особу  наносъ  паки  укрѣп- 
ляетъ ;  ибо  хотя  въ  сей  его  книжицѣ  нѣкія  онъ  намъ  съ 
латпнами  общая  преданія  защищать  покушается  (и  прямо 
покушается  только,  а  не  дѣлаетъ,  понеже  и  весьма  некрѣпкія, 
иная-же  и  себѣ  самому  невѣдомыя  и  многія  ложныя  доказа- 
тельства приводитъ):  однако  же  много  въ  ней  насѣялъ  плевелъ, 
какъ  ко  внутренней  отечества  нашего  смутѣ,  такъ  и  къ  раз- 
драженію  со  внѣшнимп  народами;  да  и  тщится  показать,  аки  бы 
многихъ  россійскихъ  лучшихъ"  персонъ  къ  римскому  псповѣ- 
данію  преклонныхъ; — что  все  отчасти  выше  уже  показали  мы, 
а  больше  еще  покажемъ  въ  нижеслѣдующпхъ  прпмѣчаніяхъ. 
Когда  же  надѣется  онъ,  что  сіе  твореніе  его  непрезримо  бу- 
детъ у  ея  величества,  а  надежду  того  пмѣетъ  въ  пзвѣстномъ 
ея  величества  благочестіи:  то  подаетъ  на  ея  величество  мнѣніе 
простымъ  людямъ,  а  наипаче  въ  иностранныхъ  народахъ,  будто- 
бы  великая  государыня  съ  римскою  церковію  хранитъ  согласіе. 
Всякъ  бо  вѣдая,  какъ,  напримѣръ,  въ  польскпхъ  странахъ  на- 
шего исповѣданія  людей  нетокмо  не  имѣютъ  за  благочестпвыхъ, 
но  безмѣрными  лаями  безчестятъ,  и  пуще  жпдовъ  ставятъ, — когда 
увидитъ,  что  Рибейра  за  извѣстное  благочестіе  почитаетъ  го- 
сударыню, помыелитъ,  что  таковую  ея  величеству  похвалу  воз- 
даетъ  Рибейра  не  просто,  но  развѣ  извѣстясь  о  великой  ея  ве- 
личества къ  вѣрѣ  пхъ  благосклонности.  Такъ — то  истинно  и 
ясно,  что  кого  злой  человѣкъ  хвалитъ,  безчестптъ  его. 
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4.  Тогожъ  порока  видъ  налагаетъ  на  ея  величество  и  въ 
окончаніи  ііредисловія,  гдѣ  нарицаетъ  перо  свое  весьма  ея  ве- 
личеству повинующееся,  подая  чтущпмъ  догадъ,  будто-бы  онъ 
наппсалъ  сіе  по  повѣленію  ея  величества;  таімъ-же  обѣщаетъ, 
что  покровительствомъ  государыни  утвержденъ,  (котораго  ипро- 
ситъ),  еще  пзъ  Испаніи  перомъ  своимъ  трудиться  будетъ.  А 
сймъ  свопмъ  обѣщаніемъ  внушаетъ,  будто  таковые  труды  его 
ея  императорскому  велпчеству  п  вѣдомы,  и  любимы,  и  впредъ 
желаемы;  и  потомъ  желаетъ,  да  Богъ  дѣйствіемъ  ея  величества 
соединитъ  церкви:  пзвѣстно-же  всѣмъ,  что  римскаго  собранія 
люди,  а  наипаче  учители,  не  пнаго  соединенія  съ  несогласными 
себѣ  ищутъ,  только  ихъ  же,  хотя  неразсуднаго,  подъ  власть 
папежеву  покоренія.  Доселѣ  отъ  предпсловія. 

5.  Въ  самой  кнпжицѣ,  на  страницѣ  12,  пишетъ  Рибейра  слѣ- 
дующую  рѣчь:  «не  неисповѣзіъ,  рече,  что  въ  Россіп  случалось  мнѣ 
съ  премудрѣйшими  немалое  число  имѣть  бесѣды,  между  кото- 
рыми ^два  одного  могъ  бы  я  познать,  что  католпкамъ  онъ 
весьма  противенъ^^.  Коимъ  онъ  Рибейра  оклеветаніемъ  порокъ 
оный,  выше  въ  первомъ  пунктѣ  отъ  насъ  означенный,  на  учи- 
тельныхъ  въ  Россіи  человѣкъ  повторяетъ,  да  весьма  ясно. 

6.  На  странпцѣ  14.  говоритъ  Рибейра  тако:  «если  мнѣ  ска- 
зать, что  самъ  въ  Россіи  видѣлъ,  многіе  обрѣтаются  изъ  рус- 
скихъ  людей,  которые  при  священнодѣйствіп  мною  совершае- 
момъ  прпсутетвовали ,  которыхъ  призналъ,  что  въ  публичной 
нашей  церкви  во  время  священнослуженія  съ  превеликимъ  сто- 
яли благоговѣинствомъ^і. 

7.  На  той-же  страницѣ  14,  показуя,  каковая  русскихъ  къ 
римлянамъ  благосклонность  и,  вопреки,  каковое  къ  протестан- 
тамъ  неблаговоленіе,  приводитъ  свидѣтелей  на  то  и  бездушныхъ, 
то  есть  колоколовъ,  и  сказу етъ:  «мы  д^  католики  публичными 
колоколами  въ  Москвѣ  въ  церковь  созываемся,  а  лютеранскимъ 
церквамъ   непозволено  того  дѣлать  ниже  маленькимъ  бряцаль- 

ЦОМЪ^). 

8.  На  страницѣ»  16,  ѲеоФана  архіепископа  новгородскаго, 
почтивъ  титлою  премудрѣйшаго,  коварно  порицаетъ  склонностію 
къ  протестантамъ,  за  то,  что  онъ  въ  нѣкоемъ  словѣ  своемъ 
иазвалъ  Буддея  зѣло  ученымъ  богословомъ.  Какъ  сильно  уче- 
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ный  былъ  Буддей,  всему  ученому  свѣту  пзвѣстно,  таковымъ 
его  славятъ  п  самые  ученые  католики.  Да  Рибейра  клеветникъ 
ставптъ  въ  впну  несогласныхъ  псповѣданію  учеными  называть. 
Для  чего -же  и  пзъ  жидовъ  Илію  Левита  и  Моисея  Маймонида, 
и  пзъ  магометанъ  Аверроя  п  Авиценну  и  прочихъ,  и  пзъ  идо- 
лопоклонниковъ  Омира,  Сократа,  Платона,  Аристотеля  и  пныхъ 
многпхъ,  какъ  самп  католики,  такъ  и  мы  ученѣйшими  назы- 
ваемъ?  Мы  же  многпхъ  п  католпческаго  собранія  мужей,  раз- 
ными ученіи  просіявшпхъ,  называемъ  учеными,  кромѣ  тако- 
выхъ,  каковъ  Рпбейра  ыудрецъ. 

9.  На  странпцѣ  27,  ѲеоФилакту  тверскому  архіепископу  со- 
чпнилъ  похвалы  слѣдующія:  «премудрѣйшій  ѲеоФилактъ  Лопа- 
тпнскій,  тверскій  архіеппскопъ,  въ  піколахъ,  и  по  моему  пзвѣ- 
стію  преострѣйшій  богословъ,  въ  епархіп  пребодрѣйшій  пастырь, 
въ  Синодѣ  праведнѣйшій  судія,  во  всей  Россіп  пзъ  духовныхъ 
властей  прелюбезнѣйпіій».  Необычная  похвала,  да  еще  тому, 
сколько  зіы  вѣдаемъ,  съ  которымъ  Рибейра  рѣдко  когда  п  ви 
дался.  Извѣстное  лукавство — въ  непріятельствѣ  того  и  съ  про- 
тивной староны  нарочно  выхвалять,  кого  надобѣ  подозрѣннымъ 
человѣЕОмъ  между  своими  ему  сдѣлать.  Если  же  не  тоже  Ри- 
бейра и  съ  тверскпмъ  архіереемъ  дѣлаетъ,  то  незнаемо,  что 
бы"  то  другое  было. 

10.  На  той  же  27  странпцѣ  иностранныхъ  въ  россіи  му- 
жей ругательно  нарпцаетъ  человѣчкамп  или  людишками,  и  при- 
даетъ,  что  русское  государство  пхъ  питаетъ,  а  церковный 
законъ  оными  гнушается:  видно  какого  онъ  за  препитаніе  ино- 
страннныхъ  въ  россійскомъ  государствѣ  нарѣкаетъ. 

11.  Здѣже  приводимъ  и  другое  Рпбейрово  злословіе  на  слу- 
жащпхъ  въ  россіи  иностранныхъ,  которое  онъ  въ  сей  же  кни- 
жицѣ  написалъ  на  странпцѣ  146:  здѣ  явственно  и  именно  пре- 
зеса  петербургской  академіп  злодѣйствомъ  опорочивъ,  при- 
даетъ  сію  рѣчь:  «и  то-де  недпвно,  понеже  всп  лютеране  суть, 
что  таковая  ихъ  правда  и  вѣра  и  въ  дѣлахъ  гражданскихъ«. 
И  тако  разумѣтъ  надлежитъ,  что  таковыхъ  мужей  питаетъ  и  по- 
читаетъ  монархія  русская.  Какъ  же  здѣ  невидать,  каковую 
ея  императорскому  величеству  почесть  дѣлаетъ  плутецъ  сей, 
и  еще  въ  книжицѣ,  ея  же  величеству  подносимой?  Всѣхъ  сплошь 
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протестантовъ,  изъ  которыхъ  многое  число  —  честные  особы 
и  при  дворѣ,  и  въ  воинскомъ  и  въ  гражданскомъ  чннахъ,  ран- 
гами высокими  почтены  служатъ ,  неправдою  и  невѣрностію 
помаралъ:  изъ  чего  великопочтеннымъ  особамъ  немалое  учи- 
нилъ  огорченіе,  а  пристатіемъ  ихъ  монархію  россійскую,  и 
потому  во  первыхъ  самую  монархиню  попрекаетъ. 

12.  На  страницѣ  35,  во  утвержденіе  того,  что  будто  во- 
сточнаго  исповѣданія  люди  благосклонны  къ  исповѣданію  рим- 
скому, пишетъ  слѣдующее:  «мудріи  Греки  не  гнушаются  лати- 
нами,  но  еще  и  священнослуженія  ихъ  почитаютъ ;  яко-же  когда 
и  самъ  я  отправлялъ  святую  литургію  въ  великомъ  монастырѣ 
троицкомъ,  тогда  тамо  благоговѣйнѣйше  предстоялъ  архиманд- 
ритъ  сомногими,  о  чемъ  тысячнократно  свидѣтельствовать  буду». 
Не  сомнѣваемся,  что  Рибейра  какъ  сіе,  такъ  и  сего  больше  по  на- 
родамъ  трубить  похощетъ,  понеже  то  таковымъ  мотамъ  обычно 
и  свойственно;  толькожеито  намъ  неусумнительно,  что  у  благо- 
разсудныхъ  мужей  лживецъ  сей  нигдѣ  себѣ  вѣроятія  неполучитъ. 
Кто  бы  толь  безстыдныхъ  вракъ  не  поплюетъ?  И  съ  чего  бы  тро- 
ицкому архимандриту,  (который  и  церемоній  папежской  церкви 
никогда  прежде  невидалъ,  нетолько  силы  ихъ  отнюдь  незнаетъ*,  а 
одно  то  знаетъ,  что  римляны  отступники), — и  съ  чего  бы  ему 
родилось  при  шептаній  мшы  ихъ  умиленіе  и  благоговѣйнство? 
Стоитъ  попикъ  Рибейра  въ  необычномъ  платьѣ,  въ  нѣкой  избѣ, 
у  стола  простаго,  и  невѣдомо  что  тихо  пошептуя,  съ  угла  стола 
къ  углу  передаваяся,  пошатываяся,  .на  одно  колѣно  приламы- 
ваяся  и  неоднократно  къ  предстояпі;имъ  незапно — будто  спутать 
хощетъ,  обрашіаясь.  А  сіе  дѣйствіе  привело-бы  архимандрита 
къ  теплѣйшему  набоженству  ?  Не  паче  ли  въ  недоумѣніе  при- 
ходилъ  архимандритъ,  удивляясь,  что  дѣлается,  комедія  ли  какая 
или  волшебство?  А  когда  ему  сказано,  что  то  латинская  обѣдня, 
не  могъ  онъ  воистину  несоблазниться,  видя  какъ  ихъ  свяш;ен- 
нослуженіе  неблагообразно,  безъ  пѣнія,  въ  частыхъ  шатостяхъ, 
въ  тихихъ  пошептахъ,  въ  тайныхъ  и  противныхъ  съ  однимъ 
мужикомъ  переговоркахъ,  ни  отъ  кого  неслышимо,  только  зри- 
мо, а  наипаче,  что  въ  простой  избѣ,  и  на  простомъ  столѣ, 
гдѣ  обычно  ѣдятъ  и  пьютъ;  и  воистину,  кто  исперва  таковое 
ихъ  мшеваніе  увидитъ,  хотя  бы  хотѣлъ  притворить  видъ  бла- 
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гоговѣйный,  да  не  можетъ  япбо  для  соблазна,  либо  д.ія  смѣха. 
Но  и  почему  Рибейра  объ  архимандрячемъ  бяагоговѣинств-Б 
увѣдалъ?  Саыъ  ли  то  усмотрѣлъ?  да  онъ  сппною  къ  зрптедямъ 
стоялъ.  Развѣ  нарочно  оглядывался,  какъ  въ  школьныхъ  дпс- 
путаціяхъ?  и  если  таЕъ,  то  онъ  не  о  томъ  мыслплъ,  что  дѣ- 
лалъ:  набожный  священникъ!  А  еслп  ему  кто  сказалъ  о  томъ, 
то  какъ  онъ  о  томъ  тысящекратно  свщѣтельствовать  смѣетъ? 
Подлинно  се  нерядовое  вранье,  да  то  такъ  знающіп  п  разсуж- 
дающіи  осудятъ.  А  если  бы  о  семъ  въ  слухъ  простолюдинамъ 
пришло,  нелегкую  смуту  враль  сей  сдѣлаетъ, — вложитъ  въ  сердца 
грубымъ  человѣкамъ  мнительства,  зазрѣнія ,  неразумныя  рев- 
ности, возбудптъ  междоусобныя  въ  народѣ  нашемъ  вражды, 
распри  и  мятежи,  и  преклонптъ  ко  увѣренію  своего  лжпваго 
чванства,  что  премногія  духовныя  русскія  власти  просили  его 
о  сочиненіи  книги  сей,  о  чемъ  слово  было  въ  первомъ  пунктѣ. 

13.  На  страницѣ  29,  по  нѣкоей  причинѣ,  открываетъ  намъ- 
реніе  свое,  что  онъ  хощетъ  еще  впредь  писать  книгу  о  нра- 
вахъ  и  обычаяхъ  народа  русскаго :  которыми  словами  заста- 
висъ  насъ  дожидаться,  что  онъ  объ  насъ  написать  сопзволптъ. 
Надлежитъ  же  намъ,  по  моему  мнѣнію,  какимъ  возможно  спо- 
собомъ  напряженную  сію  отъ  Рибейры  затѣйку  предварить,  и 
если  не  пересѣчь,  то  хотя  бы  то  стѣлать,  чтобъ  она  и  стыда 
и  вреда  народу  россійскому  не  учинила ;  понеже  нельзя  надѣ- 
яться,  чтобъ  чего  весьма  дурнаго  въ  описаніи  русскпхъ  обы- 
чаяхъ не  навралъ.  Не  мало  видпмъ,  какъ  много  древніе,  въ 
описяхъ  русскаго  государства,  на  стыдъ  нашего  отечества  на- 
плели. Епде  жъ  бы  писали  нѣчто,  хотя  и  непохвальное,  да 
истинное:  а  то  напачкали,  чего  вѣкъ  небывало.  Дѣлали  то  отъ 
легкомысленнаго  скоровѣрія;  и  что  кто  отъ  бывшпхъ  въ  Мо- 
сквѣ  людей  своихъ  услышалъ,  то  нимало,  какъдолженъ  былъ, 
не  изслѣдовавъ,  ппсанію  предавалъ  и  на  позоръ  свѣта  пропз- 
носилъ.  А  сей  нашъ  дорогой  патронъ.  не  то  чтобъ  по  глухому 
какому  слуху  скоровѣріемъ  ошибся,  но  —  и  чего  не  видалъ  и 
не  слыхалъ  —  въ  своей  вѣтренной  головкѣ  устроя,  по  площа- 
дямъ  (тако  решіи)  продаетъ:  велпкій  лгать  охотникъ,  какъ  уже 
п  по  симъ  примѣчаніямъ  нашимъ  явилось  дово.іьно.  А  понеже 
обайпі;пнъ   сей,   что  ни  лжетъ,  не  просто  лжетъ,  но  пли  отъ 
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природной  своей  злобы,  или  отъ  чуждаго  наущенія  много  пле- 
велъ  разсѣеваетъ,  на  укоризну  и  вредъ  россійскаго  государства^ 
(что  и  изъ  преждепоказанныхъ  басней  его  видѣть  мощно,  и  еще 
ниже  сего  яснѣе  покажется):  то  кто  можетъ  ручаться,  что  онъ 
въ  обѣщаемой  своей  другой  книгѣ  ничего  нанасъ  худа  не  со- 
ставптъ?  Чудно  же,  что  нѣкіимъ  за  благо  показалось  сію  его 
книжицу  и  на  языкъ  русскій  перевесть  !  Еслибы  такъ  сдѣла- 
лось ,  тобы  мы  заранѣе  нашего  сего  оглагольника,  подъ  вп- 
домъ  доброхота  принявъ  апробовали  и  акибы  присвоеннаго 
намъ  поборника  увѣнчали.  И  тако,  чтобы  онъ  еще  и  впредь 
не  налгалъ  на  насъ,  трудно  бы  намъ  его  отводить,  яко  лже- 
свидѣтеля,  когда  бы  самимъ  книжицы  его  пріятіемъ  наша  на 
него  ссылка  показалась.  Богу  же  благодареніе,  что  такъ  не 
сдѣлалось. 

14.  На  страницѣ  181,  по  причпнѣ  богословскаго  разсуж- 
денія:  нужда  ли  къ  вину  приливать  и  воду  въ  совершеніе  ев- 
харистіи,  приводя  мнѣніе  протестанское,  яко  нѣтъ  въ  томъ 
нужды,  написалъ  ругательный  пашквпнатъ  на  всю  обще  нѣмец- 
кую  націю.  Когда  же  такъ  ругаетъ  весь  нѣмецкій  народъ,  да- 
ромъ  чтобъ  одинъ  онъ  предъ  славнымъ  тѣмъ  народомъ  вино- 
ватъ  былъ,  а  то  и  насъ  влечетъ  къ  винѣ  своего  ругательства; 
понеже  книгу  сію  къ  ея  императорскому  величеству  подписалъ, 
показуя  тѣмъ  самымъ,  что  все  то,  что  онъ  ни  блюетъ,  и  рос- 
сійскому  народу,  пачеже  всероссійской  самодержицѣ  пріятно  и 
мило.  Достойна  же  примѣчанія  и  ошпбка  его.  Вѣдаетъ  онъ,  что 
въ  нѣмецкомъ  народѣ  не  токмо  протестанты,  но  и  римскаго 
исповѣданія  нарицаемые  католики  множество  безчисленное,  и 
не  простой  только  народъ,  но  и  высокій — прпнцы  и  духовныя 
власти  и  ему  одно.іичныя,  кромѣ  прочихъ,  доминиканьь  а  выше 
БСѣхъ  его  цесарское  величество  :  то  же  онъ  вѣдая,  весьма  не- 
опамятовався,  и  затѣявъ  изблевать  лап  своянаоднихъ  протес- 
тантовъ,  сплошь  всѣхъ  и  католиковъ  тѣми  же  своими  блево- 
тинами перемаралъ. 

15.  На  страницѣ  202,  ангдійскаго  претендента  Іакова  назы- 
ваетъ  Іаковомъ  Третьимъ,  истиннымъ  англійскпмъ  королемъ,  — 
что,  еслибы  онъ  книжицы  своей  ея  императорскому  величеству 
не  подписалъ  ,  до  насъ  бы  не  надлежало.  Но  понеже  и  въ  са- 
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момъ  заглавіи  большими  литерами  напечатано  ,  что  книга  сія 
ея  величеству  дедикована,  то  есть  приписана  и  поднесена,  — 
и  предисловіе  къ  ея  величеству,  великими  же  словами  имя 
ея  величества  изобразуя,  устроено,  —  и  въ  предисловіи  томъ 
неоднократно  Рибейра  то  болтаетъ,  отчего  является,  будто  сія 
его  книжица  какъ  народу  русскому ,  такъ  и  самой  ея  импера- 
торскому величеству  желаема  и  любима :  то  посему  слѣдуетъ, 
что  Рибейровыми  рѣчми  вся  имперія  россійская  претендента 
онаго  за  прямаго  и  истиннаго  короля  англійскаго  почитаетъ,  а 
тѣмъ  самимъ  Георгія  владѣющаго  за  короля  не  имѣетъ,  но  раз- 
вѣ  за  тиранна.  Каковое  же  се  и  коликое  ея  величества  и  под- 
данныхъ  ея  оклеветаніе,  и  куды  она  смотритъ  и  къ  чему  кло- 
нитъ,  проницательно  выразумѣетъ  высокоучрежденное  министер- 
ство. А  каковые  и  мнѣ  приходятъ  догады,  съ  покорностію  при 
семъ  предлагаю.  Понеже  были  уже  нѣкія  искры  къ  зажженію 
военной  распри  между  имперіею  россійскою  и  короною  англій- 
скою,  да  искры  "оныя,  слава  Богу,  угашены :  того  ради  мнится 
мнѣ,  что  какъ  преждеявившійся  между  упомянутыми  государ- 
ствами раздоръ  претендентовой  сторонѣ  былъ  благопріятенъ  и 
надеженъ ,  если  не  для  чего  другаго  ,  то  хотя  для  того,  что  за- 
нятая войною  Англія  меньше  бы  имѣла  силы  противиться  пре- 
тендентовымъ  поборникамъ :  такъ  вопреки,  когда  раздоръ  оной 
испразднился,  упали  и  надежды  претендентовой  Факціи.  Не  тожъ- 
ли  то  затѣвано  и  чрезъ  враки  Рибейрины  ,  дабы  видя  въ  кни- 
жицѣ  его  мятежные  на  короля  Георгія  замахи  ,  а  по  дедикаціи 
книги  сей  ея  императорскому  величеству  помышляя,  будто  Ри- 
бейра написалъ  тако  согласно  съ  намѣреніемъ  россійской  мо- 
нархіи,  возъимѣлось  бы  въ  Англіи  сумнительство  о  россійскомъ 
съ  собою  мирѣ,  и  будто  бы  изъ  Россіи  наготованы  претенден- 
ту помош,и;  и  оттого  Георгіевой  сторонѣ  родился  бы  страхъ,  а 
претендентовой  возобновилась  бы  надежда?  Утверждается  мнѣніе 
мое  и  потому,  что  сей  же  кознодѣй  и  предику  на  тезоименит- 
ство претендента  въ  слободской  римской  киркѣ  въ  Москвѣ  при 
собраніи  многихъ,  не  одного  государства  честныхъ  лицъ  ,  на- 
рочно созванныхъ,  гаркалъ,  произнося  не  малыя  претендентову 
иску  похвалы  ,  и  нелегкіе  на  Георгіево  владѣніе  укоризны  ,  и 
старался,  дабы  оная  его  предика  напечатана  была  въ  академіи 
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с.  петербургской,  и  оную  предику  дедиковадъ  королю  велико- 
британскому, то  есть  претенденту,  какъ  самъ  въ  сей  книгѣ  пи- 
шетъ  на  страницѣ  146.  Еще  же  слышно,  что  въ  тотъ  же  день 
претендентова .  тезоименитства  на  трактаментѣ  тѣхъ  разно- 
народныхъ  гостей,  въ  томъ  числѣ  и  англійской  націи  знатныхъ 
лицъ,  на  квартирѣ  князя  Делирія ,  по  причинѣ  претендентова 
якобы  законнаго  короля  прославленія  ,  загорѣлись  было  тяже- 
лыя  ссоры  и  насилу  посредствіемъ  честныхъ  персонъ  угашены. 
Да  и  то  самое  догады  мои  подкрѣпляетъ  ,  что  князь  Делирій 
претенденту,  какъ  ни  есть,  да  свой.  И  если  то  дѣлалось  ,  то 
не  маловажною  въ  книжицѣ  сей  повѣстію  почтили  они  ея  им- 
ператорское величество,  какъ  въ  англійской  ,  такъ  и  въ  дру 
гихъ  государствахъ. 

16.  Къ  тому  жъ  относится,  да  за  нѣчто  особливое  и  особ- 
лпваго  примѣчанія  требуетъ,  что  Рибейра  тамъ  же  къ  упомя- 
нутой претендентовой  похвалѣ  приточилъ, — гдѣ  пространно  ска- 
зуетъ,  какъ  покойный  король  Георгій  ,  для  возшествія  своего 
на  престолъ  англійскій,  отсталъ  отъ  своей  вѣры,  въ  которой 
онъ  родился  и  какъ-то  ему  нѣкто  изъ  англичанъ  въ  томъ  спо- 
рилъ,  и  каковые  къ  украшенію  оной  перемѣны  исканы  были 
оправданія,  —  и  заключаетъ  повѣсть  сію  Рибейра  гнусною  нѣ- 
коею  двоеглаваго  урода  притчею  весьма  досадительною,  и  тѣмъ 
плутъ  сей  англійскому  и  другиыъ  народамъ  внушаетъ,  что  по- 
неже книжица  его  россійской  государынѣ  приписана,  т6-де  въ 
Россіи  думаютъ.,  что  онъ  пишетъ ;  и  нетокмо  тайный  съ  пре- 
тендентомъ  союзъ  заключенъ,  но  по  примѣру  осужденія  короля 
Георгія  и  о  прочихъ  государяхъ  постоянствѣ  или  непостоян- 
ствѣ  въ  вѣрѣ  судятъ,  и  то  не  въ  какомъ  прпватномъ  углѣ,  но 
въ  монаршемъ  кабпнетѣ,  при  самихъ  высочайшихъ  совѣтахъ. 
И  походило  сіе  на  нашъ  къ  англійскому  государству  выговоръ. 

17.  На  страницѣ  205,  воспоминая,  кромѣ  Буддея,  еще  и  дру- 
гаго  нѣкоего  богослова  протестантскаго ,  которымъ  онъ  себя 
въ  соперника  ставитъ ,  прпдаетъ  слѣдующую  рѣчь:  «не  сомнѣ- 
ваюсь-де,  что  съ  Россіи  будутъ  мнѣ  доносить,  коль  кратно  мнѣ 
удобно  будетъ  ,  сему  или  которому  ни  есть  другому  (изъ  про- 
тивнпковъ)  сопротивно  стать ,  донелѣже  хотя  говорить  мнѣ 
Богъ  допустптъ«.  Которымъ  хвастаньемъ  показуетъ  Рибейра, 
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будто  онъ  сталъ  уже  русскимъ  апостоломъ,  и  будто  Россія  вѣч- 
наго  своего  спасенія  управу  на  него  возложила.  Таковая  хва- 
станья  сего  сила  изъ  того  является,  что  не  именно  говоритъ, 
кто  имѣетъ  доносить  ему  и  помощи  у  него  на  противниковъ 
церкви  нашея  просить  5  но  изъ  Россіи-де  доносить  будутъ.  Симъ 
же  паки  буесловствомъ  утверждаетъ  первое  свое  лжесловіе  къ 
лицу  ея  императорскаго  величества  написанное,  будто  бы  его 
премногія  духовныя  власти  русскія  къ  писанію  сея  книжицы 
напрашивали.  А  можетъ  быть,  что  когда  такъ  пространно  лжетъ, 
отчасти  и  правду  говоритъ.  Можетъ  быть  и  имѣетъ  у  насъ 
нѣкіихъ,  хотя  немногихъ ,  которые  въ  томъ  ему  служить  обѣ- 
щались  ,  какъ  то  знать  можно  и  потому  ,  что  нѣкіе  у  насъ  и 
книжицу  сію  на  русскій  языкъ  переводить  потрудились,  да  тай- 
но. Такожъ  и  съ  испанскимъ  секретаремъ,  какъ  тайныя  бесе- 
ды ,  такъ  и  переписки  въ  скрытной  силѣ  чинили  ,  а  въ  томъ 
познаны  и  допрашиваны  —  упрямо  запирались  ,  чего  имъ  не 
могла  быть  иная  нужда,  только  трепетная  въ  лукавомъ  сков- 
ничествѣ  совѣсть. 

18,  На  страницѣ  215  упомянувъ  ,  что  авторъ  книги:  «Ка- 
мень вѣры)),  нарицаетъ  протестантовъ  отъ  магометанъ  нелуч- 
шими, самъ  Рибейра  нѣчто  сильнѣйшее  произноситъ;  «я-де  вяш,- 
ше  праведный  судія  доказать  хош;у,  что  они  (протестанты)  злѣй- 
шіе  отъ  магометанъ».  Изрядная  похвала  не  токмо  толь  мно- 
гимъ  ея  императорскаго  ве.іичества  высокочестнымъ  служите- 
лямъ ,  но  и  корованнымъ  головамъ ,  ея  же  императорскаго  ве- 
личества союзнпкамъ  !  А  произносится  то  подъ  притвореннымъ 
имени  ея  величества  ш,итомъ. 

19.  Наконецъ  пишетъ,  какъ  будто  русскій  народъ  всѣхъ 
обш.е  протестантовъ  оцѣняетъ  и  отъ  имени  русскихъ  людей 
жестокое  протестантомъ  поруганіе,  сочиня  оное  изъ  словесъ 
апостольскихъ,  да  своими  толками  переплетывая,  произноситъ 
въ  слѣдуюш,ихъ  рѣчахъ:  «уже  народъ  сей  (русскій)  знаетъ  васъ, 
что  таковые  вы,  каковыхъ  описуетъ  Павелъ :  человѣци  само- 
любцы, любящіи  себѣ  паче,  нежели  церковныхъ  учителей,  среб- 
ролюбцы, величавы,  горды,  хульницы,  родителемъ  (духовнымъ) 
противляющіеся,  неблагодарны  (Христовой  церкви),  неправед- 
ны, нелюбовны,  не  примирительны,  продерзливы,  взносливы. 
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прелагатае,  клеветницы,  невоздержницы,  не  кротцы,  не  Бого- 
любцы,  предатели  (Евангелія,  якоже  той  Христа  лобзаніемъ 
предавшій),  нагли,  напыщены,  сластолюбцы  паче,  нежели  бо- 
голюбцы,  имупі,ій  образъ  благочестія,  силы  же  его  отвергшіе- 
сяя.  Довольно  похвалы.  Мощно  бы  здѣ  показать  ясно,  каковая 
Рибейрова  тупость  и  глупость  въ  разумѣніи  св.  писанія;  ибо, 
хотя  вси  христіанское  ученіе  развращающіи  (если  то  злосло- 
вѣстно,  а  не  отъ  недоумѣнія  творятъ)  нарѣканія  достойны: 
однакоже  не  вси  ровному  нарѣканію  подлежатъ.  Напримѣръ, 
о  сынахъ  Божіихъ ,  которые  полюбили  дщерей  человѣче- 
скихъ  за  красоту  ихі>,  многіе  изъ  древнихъ  славныхъ  учи- 
телей разумѣли,  что  то  были  ангелы  и  симъ  грѣхомъ  отпали 
отъ  милости  Божіей:  такое  ученіё  было  Тертулліана,  Ири- 
нея  священномученика,  Іустина  мученика,  священномучени- 
ка  Кипріана,  священномученика  Меѳодія  Патрскаго  и  дру- 
гихъ  нѣкіихъ.  Да  сіи  не  злосовѣстно  такъ  учили,  но  отъ  не- 
доумѣнія.  Если  же  бы  кто  и  упрямо  въ  томъ  стоялъ,  равна- 
голи  безчестія  былъ  бы  онъ  достоинъ  съ  Павломъ  Самосат- 
*  скимъ,  Сергіемъ,  Македоніемъ  и  прочими  злѣйшими  ?  Весьма 
не  то.  А  въ  приведенныхъ  и  перепорченныхъ  отъ  Рибейры 
апостольскихъ  рѣчахъ  не  просто ,  и  не  какіе  нибудь  разврат- 
ники ,  но  самые  сущіи  безбожники ,  подъ  видомъ  правовѣрія 
крыющіеся,  да  отъ  безсовѣстныхъ  дѣлъ  познаваемы,  опису- 
ются;  которую  опись  всегда  видѣть  мощно  на  ханжахъ,  лице- 
мѣрахъ,  пустосвятахъ^  что  явно  отъ  послѣдняго  апостольскаго 
порицанія  :  образъ  благочестія  имущіе  ,  силы  же  его  отверг- 
шіеся.  Еще  же  хотя  бы  словеса  сія  и  на  развратниковъ  какихъ 
ни  есть  гремѣли,  однакоже  на  единыхъ  злосовѣстныхъ  учите- 
лей, а  не  просто  на  весь  народъ  отъ  нихъ  прельщенный  :  а 
Рибейра  всѣхъ  обще  протестантовъ,  безъ  изъятія  и  выключки, 
таковымъ-то  характеромъ  пожаловалъ,  въ  которомъ  числѣ  не 
посмотрѣлъ  онъ  и  на  самыхъ  верховныхъ  государей.  Грѣшилъ 
же  бы  онъ,  когда  ему  такъ  понравилось,  самъ  собою  :  а  то 
бѣда,  что  таковое  злорѣчіе  на  русскій  народъ  навязуетъ.  Не 
онъ  Рибейра,  но  по  его  сказжѣ  народъ  русскій  такъ  безчеститъ 
всѣхъ  обще  протестантовъ.  Если  же  сему  кто  повѣритъ,  то 
долженъ  вѣрить,  что  всѣ  люди  русскіе  тако  поносятъ  англій- 
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скихъ,  дацкихъ,  прусскихъ  ,  шведскихъ  и  прочихъ  людей,  то 
есть  всѣхъ  сплошь  и  владѣющихъ  и  владѣемыхъ.  И  если  кто 
повѣритъ,  что  мы  Рибейру  домогательно  просили  сочинить 
книжицу  сію :  то  вѣрить  долженъ,  что  мы  просили  Рибейру, 
дабы  какъ  вяш,е  возможно  обругалъ  онъ  именемъ  нашимъ  всѣ 
упомянутый  особы.  И  еще  буде  повѣритъ  кто,  что  перо  Ри- 
бейрово  въ  писаніи  сей  книжицы  повиновалось  ея  императер- 
скому  величеству:  то  подумаетъ,  что  онъ,  по  требованію  ея  ве- 
личества, то  написалъ.  Вѣдаемъ,  что  развѣ  бы  сумазбродный 
тому  повѣрилъ,  да  Рибейровы  рѣчи  показуютъ,  будто  русскій 
народъ  толь  желчную  злобу  и  ненависть  къ  многимъ  иностран- 
нымъ  народамъ  имѣетъ. 

И  тако,  по  моему  мнѣнію,  изъ  примѣченныхъ  и  здѣ  пока- 
занныхъ  въ  Рибейровой  книжицѣ  разныхъ  лжесловій  является, 
что  Рибейра  своимъ  или  чужимъ  намѣреніемъ,  подъ  видомъ 
доброхотной  Еъ  исповѣданію  нашему  запдиты,  насѣялъ  многое 
число  вредныхъ  плевелъ,  и  къ  раздраженію  иностранныхъ  на- 
родовъ  на  русскій  народъ,  и  ко  междоусобной  внутренней  въ 
народѣ  россійскомъ  смутѣ.  Приходитъ  же  мнѣ  на  мысль,  что 
въ  прежніе  многіе  годы,  начиная  отъ  1700  года,  въ  Польшѣ, 
и  въ  Италіи  и  въ  другихъ  иноземныхъ  странахъ,  іезуиты  и 
прочіи  католицкіе  духовные  учители  разсѣевали  непрестан- 
но вѣдомости,  будто  бы  блаженныя  памяти  государь  импера- 
торъ  Петръ  Первый,  принимаетъ  или  принялъ  съ  римскою 
церковію  соединеніе,  и  ложнымъ  тѣмъ  слухомъ,  какъ  грече- 
скимъ  такъ  и  русскимъ  восточнаго  исповѣданія  людямъ  не  ма- 
лое чинили  въ  вѣрѣ  сумнительство.  Сіе  же  воспоминая,  не 
могу  не  имѣть  подозрѣнія,  что  не  къ  тому  же  ли  намѣренію  и 
Рибейровы,  въ  сей  его  книжицѣ,  лжесоставныя  объявленія  уст- 
роены? Еще  же  и  сего  забывать  ненадлежитъ,  что  въ  напеча- 
танной у  насъ  о  бывшей  войнѣ  шведской  книгѣ  при  концѣ 
выписано,  какъ  въ  царство  Іоанна  Васильевича,  у  многихъ 
иностранныхъ  великое  было  попеченіе,  дабы  россійскій  народъ 
не  приходилъ  въ  вящшую  современемъ  силу  ;  и  того  ради  за- 
прещено, чтобы  никто  изъ  людей  ихъ  не  ходилъ  въ  Россію 
съ  ученіемъ  огненнаго  оружія,  а  наипаче  Флотоваго  дѣла,  подъ 
жестокою  казнію.   Изъ  чего  мощно  знать,  что  когда  то,  чего 
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опасались,  неминовало,  не  малая  мііогимъ  родилась  печаль,  да 
печаль  оная  скоро  перестала,  когда  дѣломъ  отвѣдано,  что  не 
только  съ  россійскимъ  народомъ  мощно  имѣть  несумнительныя 
заключенія  мира,  но  и  благонадежные  союзы.  Однако  же  нель- 
зя намъ  совершенно  надѣяться,  дабы  между  многими  иностран- 
ными, прежнее  недоброе  о  россійскомъ  народѣ  мнѣніе  на  лучшее 
перемѣнившпми,  не  находились  нѣкіе,  се  завистію,  се  же  другою 
коею,  по  приватнымъ  умысламъ,  враждою  смуш.аемы  и  недо- 
брохоты, которые  не  веселыми  очами  на  благопоспѣшество 
россійской  имперіи  посматривая  и  всякихъ  способовъ  къ  раз- 
слабленію  русской  силы  пріискуя,  могли  и  сей  усмотрѣть,  чтобъ 
россіянъ  оклеветать,  яко  зѣло  не  страннолюбивыхъ  и  ко  всѣмъ 
внѣшнимъ  враждебныхъ,  и  потому  и  миротворенія  и  союзни- 
чества съ  ними  не  имѣть  за  крѣпкіе  и  неподозрѣнные.  А  многіе 
въ  книжпцѣ  Рибейровой  на  россійскій  народъ  наложенныя  зло- 
рѣчія  не  тому-жъ  ли  клеветанію  пособствуютъ ,  высокопочтен- 
нѣйшаго  министерства  разсужденію  оставляю. 
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